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　　摘要：为研究不同刈割时期与干燥方式对大麦（犎狅狉犱犲狌犿狏狌犾犵犪狉犲）饲草品质的影响，以饲料大麦品

种皖饲２号和皖饲啤１４００８为对象，比较了３个刈割时期（抽穗期、灌浆期和乳熟期）和２种干燥方式

（烘箱烘干、自然晾干）下饲草品质的差异。结果显示：两个大麦品种随着刈割期的后移，饲草粗蛋白质

量分数不断下降，其中抽穗期粗蛋白质量分数最高；粗纤维、酸性洗涤纤维和中性洗涤纤维质量分数先

升高后降低，相对饲用价值则先降低后升高；木质素质量分数、鲜重、干重和粗蛋白产量不断上升，于乳

熟期达最高值。烘箱烘干与自然晾干相比，大麦饲草粗蛋白质量分数高，粗纤维质量分数低，饲草品质

比自然晾干好。因此，抽穗期刈割大麦，饲草品质好，可直接青饲或制成干草，而乳熟期刈割大麦，能兼

顾营养产量和品质，适宜制作青贮饲料；采用设备烘干，能更有效保障大麦饲草品质。
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　　随着我国农业结构调整及集约化养殖业的快速发

展，对优质饲草料的需求急剧加大。然而，我国南方草

食家畜特别是奶牛所需的优质饲草料严重缺乏［１］，已

成为当前亟待解决的关键问题［２］。大麦（犎狅狉犱犲狌犿

狏狌犾犵犪狉犲）除收获籽粒外，也可刈割绿色植株用作饲草

或青贮饲料，其蛋白质含量高，氨基酸、矿物质及维生

素Ａ、Ｅ含量均高于玉米（犣犲犪犿犪狔狊）
［３］，是优质的饲料

作物。

刈割时期和干燥方式是影响饲草品质的重要因

素［４－８］。刈割时期对饲草品质的影响在玉米［９－１０］、苜

蓿（犕犪犱犻犮犪犵狅狊犪狋犻狏犪）
［１１］、大麦［５－７］、小黑麦［２］及其他

牧草［１２］的研究中均有报道。干燥方式对苜蓿、黑麦草

（犔狅犾犻狌犿狆犲狉犲狀狀犲）等饲草的品质也有影响
［８，１３］。在前

期研究基础上［６－７，１４］，以两个自育饲用大麦品种为材

料，比较了３个刈割时期与２种干燥方式对大麦饲草

品质的影响，以期为抽穗至乳熟期利用大麦植株生产

优质饲草提供技术支撑。

１　材料和方法

１．１　参试材料

以自育大麦新品种“皖饲２号”和“皖饲啤１４００８”

为试验对象，两品种皆为六棱大麦，具有分蘖力强、茎

秆粗壮、抗倒伏等特点［１５－１６］。皖饲２号是弱春至半冬

性品种，适宜沿淮、淮北地区种植，皖饲啤１４００８是春

性品种，适宜沿江、江淮地区种植。

１．２　试验设计

试验设刈割时期（因素Ａ）和干燥方式（因素Ｂ）两

个因素，因素 Ａ包括抽穗期、灌浆期和乳熟期３个刈

割时期，因素Ｂ包括烘箱烘干与自然晾干２种干燥方

式（表１）。试验于２０１７～２０１８年在安徽省农业科学

院试验基地开展，田间采用随机区组设计，３次重复，

小区面积５ｍ２，行长２ｍ，行距０．２５ｍ，２０１７年１１月

２日播种，常规管理。
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１．３　测定项目与方法

于大麦不同生育时期刈割测鲜重，植株留茬高度

为５ｃｍ（表１）。每小区取鲜样２份，每份３００ｇ，分别

烘干和晾干至恒重，干燥后的样品用于饲草品质检

测。测定的饲草品质指标包括粗蛋白、粗纤维、酸性

洗涤纤维、中性洗涤纤维、粗灰分及酸性洗涤木质素

质量分数，测定方法参照相关标准［１７］执行，相对饲用

价值（Ｒｅｌａｔｉｖｅｆｅｅｄｑｕａｌｉｔｙ，ＲＦＱ）参照相关模型来进

行估算［１８］。

表１　试验刈割时期和干燥方式

犜犪犫犾犲１　犇犲狊犻犵狀犲犱犮狌狋狋犻狀犵狋犻犿犲狊犪狀犱犱狉狔犻狀犵犿犲狋犺狅犱狊

因素Ａ 刈割时期 因素Ｂ 干燥方式

Ａ１ 抽穗期 Ｂ１ 烘箱烘干（６５℃，２４ｈ）至恒重

Ａ２ 灌浆期 Ｂ２
自然晾干（水泥地，通风良好）

至恒重

Ａ３ 乳熟期

１．４　统计分析

所有数据均采用Ｅｘｃｅｌ２０１３进行整理，统计分析

采用ＳＰＳＳ２５．０软件按两因素无互作模型来比较处理

间饲草品质的差异。

２　结果与分析

２．１　不同刈割时期大麦饲草品质的差异

随刈割时期的推迟，两个大麦品种饲草粗蛋白质

量分数显著下降。粗纤维、酸性洗涤纤维和中性洗涤

纤维质量分数的变化呈 Ａ１到 Ａ２增加，Ａ２到 Ａ３下

降的趋势，粗蛋白、粗纤维增幅在皖饲２号中达显著水

平，降幅在两个品种中均达显著水平；木质素质量分数

从Ａ１到Ａ２显著增加，Ａ２到Ａ３增幅不显著；粗灰分

质量分数皖饲２号刈割各时期间差异不显著，皖饲啤

１４００８Ａ１显著高于Ａ２（表２）。

表２　不同刈割时期皖饲２号和皖饲啤１４００８的营养成分

犜犪犫犾犲２　犖狌狋狉犻犲狀狋犮狅狀狋犲狀狋狅犳犠犪狀狊犻２犪狀犱犠犪狀狊犻狆犻１４００８犪狋犱犻犳犳犲狉犲狀狋犮狌狋狋犻狀犵狊狋犪犵犲狊 ％

品种 刈割时期 狑（粗蛋白） 狑（粗纤维）
狑（酸性洗涤

纤维）
狑（中性洗涤

纤维）
狑（粗灰分） 狑（木质素）

皖饲２号 Ａ１ ９．３８ａ ２６．９３ｂ ２７．０３ｂ ４９．９８ｂ ５．４８ａ １．６８ｂ

Ａ２ ７．６０ｂ ３０．０３ａ ３２．４０ａ ５７．５８ａ ４．８８ａ ２．６８ａ

Ａ３ ５．８０ｃ ２６．８０ｂ ２６．７０ｂ ５２．８０ｂ ４．８８ａ ３．１８ａ

皖饲啤１４００８ Ａ１ ９．９８ａ ２６．０５ｂ ２５．６０ａｂ ４８．４０ａｂ ５．８３ａ １．７５ｂ

Ａ２ ７．０３ｂ ２８．１０ａ ２６．９３ａ ５２．５８ａ ５．００ｂ ２．６３ａ

Ａ３ ５．２８ｃ ２２．５３ｃ ２１．１８ｂ ４７．１０ｂ ５．１８ａｂ ２．９０ａ

　　注：同列不同小写字母表示差异显著（犘＜０．０５），下同

２．２　不同干燥方式大麦饲草品质的差异

两个大麦品种不同干燥方式间营养成分质量分

数的差异比较表明（表３），粗蛋白和粗纤维质量分数

均存在显著差异，其中粗蛋白质量分数Ｂ１显著高于

Ｂ２，而粗纤维质量分数Ｂ１显著低于Ｂ２；酸性洗涤纤

维质量分数仅有皖饲２号为Ｂ１显著低于Ｂ２，在皖饲

啤１４００８中差异不显著；中性洗涤纤维、粗灰分及木

质素质量分数在Ｂ１和Ｂ２间均无显著差异。因此，

烘箱烘干（Ｂ１）比自然晾干（Ｂ２）更利于保障大麦饲草

品质。

表３　不同干燥方式皖饲２号和皖饲啤１４００８的营养成分

犜犪犫犾犲３　犖狌狋狉犻犲狀狋犮狅狀狋犲狀狋狅犳犠犪狀狊犻２犪狀犱犠犪狀狊犻狆犻１４００８狌狀犱犲狉狋狑狅犱狉狔犻狀犵犿犲狋犺狅犱狊 ％

品种 干燥方法 狑（粗蛋白） 狑（粗纤维）
狑（酸性洗涤

纤维）
狑（中性洗涤

纤维）
狑（粗灰分） 狑（木质素）

皖饲２号 Ｂ１ ８．１０ａ ２７．５８ｂ ２８．２３ｂ ５４．５３ａ ５．３０ａ ２．５７ａ

Ｂ２ ７．０８ｂ ２９．５８ａ ２９．１８ａ ５２．３７ａ ４．８５ａ ２．４５ａ

皖饲啤１４００８ Ｂ１ ７．８８ａ ２４．７７ｂ ２３．８３ａ ４８．５３ａ ５．３２ａ ２．３５ａ

Ｂ２ ６．９７ｂ ２６．３５ａ ２５．３０ａ ５０．１８ａ ５．３５ａ ２．５０ａ

２．３　不同刈割时期大麦饲草粗蛋白产量与相对饲用

价值的差异

基于烘干方式来比较大麦饲草粗蛋白产量与相对

饲用价值的差异（表４）。两个大麦品种鲜重和干重随刈

割期推迟不断增加，鲜重从Ａ１到Ａ２增幅显著，Ａ２到

Ａ３增幅不显著，而干重在不同刈割期间增幅均显著。
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粗蛋白产量也随刈割期推迟逐渐增加，Ａ１到Ａ３间增幅

达显著水平。相对饲用价值差异表现为，Ａ１与Ａ３间差

异不显著，但均显著高于Ａ２。因此，乳熟期收获大麦饲

草，粗蛋白产量最高，且能有效保证相对饲用价值。

表４　皖饲２号和皖饲啤１４００８粗蛋白产量及相对饲用价值的差异

犜犪犫犾犲４　犆狅犿狆犪狉犻狊狅狀狅犳犱犻犳犳犲狉犲狀犮犲狊狅犳犮狉狌犱犲狆狉狅狋犲犻狀狔犻犲犾犱犪狀犱狉犲犾犪狋犻狏犲犳犲犲犱狏犪犾狌犲狅犳

犠犪狀狊犻２犪狀犱犠犪狀狊犻狆犻１４００８

品种 刈割时期 鲜重／（ｋｇ·ｍ
－２） 干重／（ｋｇ·ｍ

－２） 粗蛋白产量／（ｇ·ｍ
－２） 相对饲用价值

皖饲２号 Ａ１ １．８７ｂ ０．４０ｃ ４２．５３ｂ １２６．３２ａ

Ａ２ ２．６３ａ ０．６５ｂ ５０．２８ａｂ １０２．９２ｂ

Ａ３ ２．８０ａ ０．９３ａ ６２．４７ａ １２０．５８ａ

皖饲啤１４００８ Ａ１ ２．１８ｂ ０．４７ｃ ４８．５５ｂ １３３．０１ａ

Ａ２ ２．６３ａ ０．７３ｂ ５３．７４ａｂ １２０．２８ｂ

Ａ３ ２．９３ａ １．０４ａ ６１．１３ａ １４３．０５ａ

３　讨论

３．１　刈割时期对大麦饲草品质的影响

刈割时期影响大麦饲草品质［５－７，１４］。本研究抽穗

期、乳熟期刈割大麦，饲草粗蛋白质量分数显著下降，

与关于牧草等研究结果一致［１３，１９－２０］，粗纤维、酸性洗

涤纤维和中性洗涤纤维质量分数呈先升后降，在燕

麦［２１－２３］上也有类似报道。因此，抽穗期相对于灌浆期

和乳熟期来说，大麦饲草粗蛋白质量分数较高，品质较

好，且此时大麦饲草柔嫩多汁，适口性好，可直接作为

青饲，也可制成干草。

大麦生育后期干物质积累加快，乳熟期大麦饲草

粗蛋白产量最高，且相对饲用价值与抽穗期相当，此时

收获能兼顾产量与品质，但适口性有所下降。因此，乳

熟期收获大麦饲草，更适宜制作青贮饲料。

３．２　干燥方式对大麦饲草品质的影响

不同干燥方式对苜蓿草粉品质影响显著，烘干更

利于保障草粉品质［２４－２５］。本研究结果也表明，烘箱烘

干相对于自然晾干，大麦饲草粗蛋白质量分数高，粗纤

维质量分数低，烘干能更有效保障大麦饲草品质。在

生产实践中，无烘干设备或干燥成本较高时，抽穗期至

乳熟期收获大麦植株制作干草，应在天气晴朗、通风干

燥条件下及时晾干，使得大麦饲草营养损失降到最低。

４　结论

抽穗期大麦饲草粗蛋白质量分数高，粗纤维质量

分数低，饲草品质最佳，可直接用作青饲或制成干草；

乳熟期大麦饲草粗蛋白产量高，相对饲用价值高，可制

成青贮饲料；烘干相对于晾干，大麦饲草粗蛋白质量分

数高，粗纤维质量分数低，能有效保障大麦饲草品质。

因此，生产上应结合实际制定方案，收获优质大麦

饲草。
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佳刈割期［Ｊ］．草业科学，２０１５，３２（７）：１１４３－１１４９．

［３］　王勇生，王博，雷恒．大麦的营养价值与提高其畜禽利用

率的措施［Ｊ］．中国饲料，２０１４（４）：１８－２２．

［４］　单贵莲，薛世明．牧草干燥方法的研究概况［Ｊ］．云南农业

大学学报，２００６，２１（１）：９０－９４．

［５］　邢虎成，谭松林，张英，等．刈割时期和留茬高度对大麦鲜

草产量及饲用品质的影响［Ｊ］．中国农学通报，２０１８，３４

（３１）：１－４．

［６］　陈晓东，赵斌，王瑞，等．刈割期对多棱饲料大麦饲草及籽

粒产量与品质的影响［Ｊ］．麦类作物学报，２０１７，３７（３）：４０９

－４１３．

［７］　陈晓东，赵斌，王瑞，等．不同刈割茬次与刈割时期对大麦

饲草产量与品质的影响［Ｊ］．中国农学通报，２０１５，３１（１２）：

３６－３９．

［８］　单贵莲，薛世明，陈功．干燥方法对几种牧草营养价值和

体外消化率的影响［Ｊ］．草原与草坪，２００６（１）：６０－６３．

［９］　雷艳芳，王仪明，常伟，等．不同刈割时间对青贮玉米生物

量和品质的影响［Ｊ］．上海农业学报，２０１６，３２（４）：４５－４９．

［１０］　张金霞，刘雨田，高钰，等．不同刈割期与添加剂对全株

玉米青贮品质的影响［Ｊ］．草食家畜，２０１５（５）：３６－３９．

［１１］　常春，尹强，刘洪林．苜蓿适宜刈割时期及刈割次数的研

究［Ｊ］．中国草地学报，２０１３，３５（５）：５３－５６．
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［１２］　贾淑庚，黄仁录．刈割对牧草品质的影响研究进展［Ｊ］．

饲料广角，２０１４（３）：４５－４７．

［１３］　裴彩霞，董宽虎，范华．不同刈割期和干燥方法对牧草营

养成分含量的影响［Ｊ］．中国草地，２００２，２４（１）：３２－３７．

［１４］　陈晓东，赵斌，王瑞，等．大麦、小麦饲草产量与品质差异

及适宜刈割次数研［Ｊ］．作物杂志，２０１７，（３）：８１－８４．

［１５］　季昌好，王瑞，陈晓东，等．粮草双高型饲料大麦新品种

皖饲２号的选育［Ｊ］．大麦与谷物科学，２０１７，３４（５）：６５－

６６．

［１６］　王瑞，季昌好，陈晓东，等．粮草双高饲料大麦新品种皖

饲啤１４００８选育与应用［Ｊ］．大麦与谷类科学，２０１８，３５

（２）：５９－６２．

［１７］　中国标准出版社第一编辑室．中国农业标准汇编饲料方

法卷［Ｓ］．北京：中国标准出版社，２０１０．

［１８］　ＲｏｈｗｅｄｅｒＤＡ，ＢａｒｎｅｓＲＦ，ＪｏｒｇｅｎｓｅｎＮ．Ｐｒｏｐｏｓｅｄｈａｙ

ｇｒａｄｉｎｇｓｔａｎｄａｒｄｓｂａｓｅｄｏｎｌａｂｏｒａｔｏｒｙａｎａｌｙｓｅｓｆｏｒｅｖａｌ

ｕａｔｉｎｇｑｕａｌｉｔｙ［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＡｎｉｍａｌＳｃｉｅｎｃｅ，１９７８，４７

（３）：７４７－７５９．

［１９］　董景实，张素珍．主要优良牧草产量及其营养动态的研

究［Ｊ］．中国草原，１９８１（３）：４０－４７．

［２０］　李青云，郎百宁，陆家宝，等．四种牧草最佳收获期的研

究［Ｊ］．青海畜牧兽医杂志，１９９５，２５（３）：２３－２５．

［２１］　张莹，陈志飞，杨云贵，等．不同刈割期对春播、秋播燕麦

干草产量和品质的影响［Ｊ］．草业学报，２０１６，２５（１１）：１２４

－１３５．

［２２］　柳茜，孙启忠，杨万春，等．攀西地区冬闲田种植晚熟型

燕麦的最佳刈割期研究［Ｊ］．中国奶牛，２０１９（１）：４－８．

［２３］　王永刚．播期与刈割期对不同品种燕麦产量及品质的影

响［Ｄ］．大庆：黑龙江八一农垦大学，２０１９．

［２４］　董宽虎，王常慧，牧原．干燥方法对苜蓿草粉营养价值的

影响［Ｊ］．草地学报，２００３，１１（４）：３３４－３３７．

［２５］　王常慧，杨建强，董宽虎，等．不同收获期及不同干燥方

法对苜蓿草粉营养成分的影响［Ｊ］．动物营养学报，

２００４，１６（２）：６０－６４．
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