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　　摘要：通过筛选综合性状较优的小黑麦品种，为半干旱灌区小黑麦杂交亲本的选择提供依据。以从

国内外筛选出的３０个性状较好的小黑麦品种为试验材料，以石大１号及中饲１０４８小黑麦为对照，比较

参试材料的株高、鲜（干）草产量、鲜干比及其营养成分，并通过灰色关联分析法对参试材料进行综合评

价。结果表明，参试材料的株高为１０４．５～１７２．０ｃｍ；鲜、干草产量及鲜干比分别为４４．０５～

６９．３１ｔ／ｈｍ２，１１．５４～１７．９９ｔ／ｈｍ
２，３．２０～４．４３，其中北联５号的鲜（干）草产量均最高，北联３号的鲜

干比最高；营养成分方面，北联３号的粗蛋白含量最高，为１４．２１％，ＯＨ１４１１的中性洗涤纤维及酸性洗

涤纤维含量均最低，分别为５３．８８％和３４．４９％。综合评价结果表明，北联５号、新疆５号、ＯＨ１８５９、

ＯＨ２２３６、北联３号、８２６１２６、ＨＨ１２７、新疆４号及安８３２５的综合评价值较高，并均高于２个对照品种，

可作为后代选育的杂交亲本。
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　　据报道，甘肃省２０１４年的牛羊饲养量分别达到了

７１９万头和３３７０万只，草食畜牧业增加值占畜牧业增

加值的５５％
［１］。然而，畜牧业在快速发展的同时，饲

草短缺已成为影响畜牧业发展的突出问题［２］。利用秋

闲田种植一年生饲用作物，有利于缓解冬春季节饲草

不足的问题，对促进畜牧业发展具有重要的作用［３］。

小黑麦（×犜狉犻狋犻犮狅狊犲犮犪犾犲）作为一年生禾本科植物，可

分为粮用型、饲用型、粮饲兼用型［４］，饲用型小黑麦是

全株收获进行利用，在育种过程中主要考虑饲用性状。

饲用小黑麦能够充分利用冬闲田种植，作为一种优质

高蛋白麦类青饲料作物被广泛利用［５］。

小黑麦是小麦（犜狉犻狋犻犮狌犿）和黑麦（犛犲犮犪犾犲）的属间

杂交种，杂种优势强，分蘖多，茎叶生长茂盛［６］。研究

表明小黑麦分蘖期植株茎叶蛋白质含量高达２４％～

２７％，赖氨酸含量为０．６％左右，扬花后７～１０ｄ收割

青贮时，蛋白质含量仍在１５％以上，赖氨酸含量可达

０．５％，饲用性状较好
［７］。目前，国内外审定的小黑麦

品种较多，饲用小黑麦育种方法以轮回选择和杂交育

种为主［８］，但适宜在甘肃地区推广种植的饲用小黑

麦品种仍然较少，有关选育过程及亲本选择的报道

也较少。本试验以３０个从中国及澳大利亚不同地

区筛选的综合性状好的小黑麦品种为材料，通过综

合评价参试材料在半干旱灌区（甘肃省临洮县）的草

产量及营养价值，筛选高产优质的品种，旨在改善饲

草短缺及饲草种质资源匮乏的状况，为小黑麦在甘

肃省临洮县半干旱灌区的推广种植及杂交育种提供

基础材料。
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１　材料和方法

１．１　试验地概况

试验地位于甘肃省定西市临洮农校农场，Ｅ１０３°

８７′，Ｎ３５°３７′，海拔１８９２ｍ，降水量５６２ｍｍ，无霜期

１５３ｄ，年均气温７．０℃，土壤为黑麻土，有灌溉条件，试

验地肥力均匀，前茬作物为小黑麦。

１．２　试验材料

试验材料是从黑龙江、河北、北京、内蒙古、新疆等

地及澳大利亚筛选出的产量性状较好的小黑麦品种，

编号为 Ｑ１～Ｑ３０，以石大１号（ＣＫ１）及中饲１０４８

（ＣＫ２）为对照，以上小黑麦品种均在甘肃农业大学草

业学院保存。参试小黑麦品种及编号见表１。

表１　小黑麦品种及编号

犜犪犫犾犲１　犜犺犲犮狌犾狋犻狏犪狉狊犪狀犱狋犺犲狊犲狉犻犪犾狀狌犿犫犲狉狅犳狋狉犻狋犻犮犪犾犲

编号 品种 编号 品种 编号 品种 编号 品种

ＣＫ１ 石大１号 Ｑ７ ８１Ｓ２８ Ｑ１５ 北联５号 Ｑ２３ ＯＨ２３７２

ＣＫ２ 中饲１０４８ Ｑ８ ８２６１２６ Ｑ１６ ＨＨ１２４ Ｑ２４ ＯＨ１１９４

Ｑ１ Ｔ１７ Ｑ９ ８９Ｄ８ Ｑ１７ ＨＨ１２７ Ｑ２５ ＯＨ２２７６

Ｑ２ Ｔ６ Ｑ１０ ８８０９ Ｑ１８ 北联４号 Ｑ２６ ＯＨ１８５９

Ｑ３ 新疆４号 Ｑ１１ ８１Ｓ３７ Ｑ１９ ＰＨ３８９ Ｑ２７ ＯＨ１４１１

Ｑ４ 新疆５号 Ｑ１２ ８４Ｂ１４１ Ｑ２０ ＤＨ７９６ Ｑ２８ ＯＨ１１８１

Ｑ５ 軶Ｂ２６ Ｑ１３ 北联１号 Ｑ２１ 安８３２５ Ｑ２９ ＯＨ２２３６

Ｑ６ ８３Ｐ９ Ｑ１４ 北联３号 Ｑ２２ 中拉一号 Ｑ３０ ＯＨ２４７３

１．３　试验设计

随机区组设计，３次重复，条播，行距２０ｃｍ，行长

１ｍ，播种量２２５ｋｇ／ｈｍ
２。

１．４　测定项目及方法

株高：在开花期进行测量，在每个小区随机选取

１０个单株，分别测量地面至穗顶部的自然高度，计算

平均值。

草产量：在开花期进行，将每个小区小黑麦齐地面

刈割后称重，为鲜草产量。后将其放置自然条件下风

干，称其干草重，并计算鲜干比。

营养成分：粗蛋白（ＣＰ）含量采取凯氏定氮方法测

定，中性、酸性洗涤纤维（ＮＤＦ、ＡＤＦ）含量采取滤袋技

术改良的范氏酸性洗涤及中性洗涤纤维方法测定［９］。

１．５　数据处理

利用ＳＰＳＳ１９．０分析参试小黑麦品种各指标的差

异显著性。以参试小黑麦品种的鲜（干）草产量，ＣＰ、

ＡＤＦ、ＮＤＦ含量及鲜干比的测定值为依据，利用灰色

关联度分析法对其进行综合评价［１０－１１］。

２　结果与分析

２．１　草产量及鲜干比

参 试 小 黑 麦 品 种，Ｑ１５ 的 鲜 草 产 量 最 高

（６９．３１ｔ／ｈｍ２），除与 Ｑ３、Ｑ４、Ｑ２６、Ｑ２９差异不显著

外，显著高于其他品种（犘＜０．０５）；Ｑ２３的鲜草产量最

低，为４４．０５ｔ／ｈｍ２；２个对照品种的鲜草产量均处于

所有参试小黑麦的中间水平。Ｑ１５小黑麦的干草产量

也最高，为１７．９９ｔ／ｈｍ２，除与 Ｑ３、Ｑ４、Ｑ７、Ｑ９、Ｑ１９、

Ｑ２６、Ｑ２９及ＣＫ１差异不显著外，显著高于其他品种

（犘＜０．０５）；Ｑ１２的干草产量最低（１１．５４ｔ／ｈｍ
２），与

Ｑ１、Ｑ１４、Ｑ１６、Ｑ２２、Ｑ２３及 Ｑ３０差异不显著，与其他

品种均存在显著差异（犘＜０．０５）；参试材料的鲜干比

变化不大，Ｑ１４的鲜干比最大（４．４２），显著高于其他品

种（犘＜０．０５），其次依次为Ｑ８（４．０５）＞ Ｑ１２（４．０２）＞

Ｑ１６（４．０１），其他小黑麦品种的鲜干比均小于４；Ｑ９的

鲜干比最小（３．２０）（表２）。

２．２　营养价值

参试 小 黑 麦 品 种，Ｑ１４ 的 ＣＰ 含 量 最 高，为

１４．２１％，显著高于其他品种（犘＜０．０５）；２个对照品种

间ＣＰ含量差异显著，ＣＫ２的ＣＰ含量较高，而ＣＫ１则

处于较低水平；Ｑ２８的ＣＰ含量最低（９．１２％），显著低

于其他品种（犘＜０．０５）（图１）。参试材料的ＮＤＦ含量

为５３．８８％～６２．９９％，Ｑ２４的ＮＤＦ含量最高，Ｑ２７的

ＮＤＦ含量最低，Ｑ２７除与Ｑ１、Ｑ５、Ｑ６、Ｑ８、Ｑ１２、Ｑ１４、

ＣＫ１及ＣＫ２差异不显著，显著低于其他品种（犘＜０．

０５）（图２）。ＡＤＦ含量为３４．４９％～４２．４６％，其中Ｑ３

的ＡＤＦ含量最高，Ｑ２７的ＡＤＦ含量最低，Ｑ２７与Ｑ５、

Ｑ８、Ｑ１４、Ｑ１７、Ｑ１８及Ｑ３０差异不显著，与其他品种均

存在显著差异（犘＜０．０５）（图３）。
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表２　不同小黑麦品种的鲜（干）草产量

犜犪犫犾犲２　犉狉犲狊犺犪狀犱犺犪狔狔犻犲犾犱狅犳狋犺犲犱犻犳犳犲狉犲狀狋狋狉犻狋犻犮犪犾犲犮狌犾狋犻狏犪狉狊

品种 鲜草产量／（ｔ·ｈｍ－２） 干草产量／（ｔ·ｈｍ－２） 鲜干比

ＣＫ１ ５９．９５±１．３４ｂｃｄｅｆ １６．５０±０．６０ａｂｃｄ ３．６３±０．０８ｃｄｅｆｇｈｉ

ＣＫ２ ５４．５９±２．３３ｄｅｆｇｈｉ １４．２９±１．００ｄｅｆｇｈ ３．８０±０．０９ｂｃｄｅｆ

Ｑ１ ５０．０５±２．６２ｈｉｊｋ １３．２１±０．１５ｇｈｉ ３．７９±０．１８ｂｃｄｅｆ

Ｑ２ ４９．９２±１．５７ｈｉｊｋ １５．００±０．２３ｂｃｄｅｆｇｈ ３．３３±０．０４ｉｊｋ

Ｑ３ ６２．２４±３．１３ａｂｃｄ １６．７６±０．６３ａｂｃ ３．７１±０．０７ｃｄｅｆｇ

Ｑ４ ６５．６７±３．１７ａｂ １６．８２±０．９９ａｂｃ ３．９０±０．０２ｂｃ

Ｑ５ ４９．１８±０．８２ｉｊｋ １４．１１±０．４９ｅｆｇｈ ３．４９±０．０６ｇｈｉｊｋ

Ｑ６ ５１．１３±２．７８ｇｈｉｊｋ １５．６６±０．２９ｂｃｄｅｆ ３．２６±０．１２ｉｊｋ

Ｑ７ ５８．８５±４．０３ｂｃｄｅｆｇ １７．０３±１．２４ａｂｃ ３．４６±０．０９ｇｈｉｊｋ

Ｑ８ ５６．６８±２．１０ｃｄｅｆｇｈｉ １３．９８±０．７２ｅｆｇｈ ４．０５±０．０５ｂ

Ｑ９ ５４．０９±３．５０ｅｆｇｈｉｊ １６．９３±０．８８ａｂｃ ３．２０±０．０３ｋ

Ｑ１０ ５７．７４±１．７１ｂｃｄｅｆｇｈ １５．０２±０．４１ｂｃｄｅｆｇｈ ３．８４±０．０５ｂｃｄｅ

Ｑ１１ ５３．５６±１．４４ｅｆｇｈｉｊ １５．０３±０．７６ｂｃｄｅｆｇｈ ３．５６±０．０９ｅｆｇｈｉ

Ｑ１２ ４６．４１±３．８２ｊｋ １１．５４±０．９９ｉ ４．０２±０．０６ｂ

Ｑ１３ ４９．８６±０．９８ｈｉｊｋ １３．７５±０．２ｆｇｈ ３．６３±０．０１ｃｄｅｆｇｈｉ

Ｑ１４ ５７．９５±２．２３ｂｃｄｅｆｇｈ １３．１１±０．８３ｇｈｉ ４．４２±０．０８ａ

Ｑ１５ ６９．３１±２．３０ａ １７．９９±０．５８ａ ３．８５±０．０４ｂｃｄｅ

Ｑ１６ ５２．８１±１．３１ｆｇｈｉｊ １３．１８±０．１ｇｈｉ ４．０１±０．１１ｂ

Ｑ１７ ５７．１９±１．０１ｃｄｅｆｇｈｉ １４．８３±０．３９ｃｄｅｆｇｈ ３．８６±０．０８ｂｃｄ

Ｑ１８ ５４．６９±３．１９ｄｅｆｇｈｉ １５．３２±０．４４ｂｃｄｅｆｇ ３．５７±０．１３ｄｅｆｇｈｉ

Ｑ１９ ６１．４３±２．６２ｂｃｄｅ １６．０４±０．７４ａｂｃｄｅ ３．８３±０．０５ｂｃｄｅ

Ｑ２０ ５７．２９±０．５９ｃｄｅｆｇｈｉ １５．０７±０．３１ｂｃｄｅｆｇｈ ３．８０±０．０５ｂｃｄｅｆ

Ｑ２１ ５３．８４±１．５４ｅｆｇｈｉｊ １５．６６±１ｂｃｄｅｆ ３．４４±０．１６ｇｈｉｊｋ

Ｑ２２ ５０．４７±１．８５ｈｉｊｋ １２．９７±０．６６ｈｉ ３．８９±０．０４ｂｃ

Ｑ２３ ４４．０５±０．８３ｋ １２．８７±０．４６ｈｉ ３．４２±０．１４ｇｈｉｊｋ

Ｑ２４ ５０．０６±３．５７ｈｉｊｋ １４．１９±０．６６ｅｆｇｈ ３．５３±０．０８ｆｇｈｉｊ

Ｑ２５ ５０．２７±１．９４ｈｉｊｋ １５．０１±０．４７ｂｃｄｅｆｇｈ ３．３５±０．０７ｈｉｊｋ

Ｑ２６ ６３．５４±２．４３ａｂｃ １６．４２±０．０１ａｂｃｄ ３．８７±０．１７ｂｃｄ

Ｑ２７ ５３．６３±２．４７ｅｆｇｈｉｊ １３．９３±０．５４ｅｆｇｈ ３．８５±０．０９ｂｃｄｅ

Ｑ２８ ５０．５９±３．３７ｈｉｊｋ １４．３３±０．７６ｄｅｆｇｈ ３．５３±０．０６ｆｇｈｉｊ

Ｑ２９ ６２．３７±１．８３ａｂｃｄ １７．２０±０．３９ａｂ ３．６３±０．０３ｃｄｅｆｇｈｉ

Ｑ３０ ５０．８７±１．５３ｇｈｉｊｋ １３．３１±０．３９ｇｈｉ ３．８２±０．０２ｂｃｄｅｆ

　　注：不同小写英文字母表示差异显著（犘＜０．０５），下同

图１　不同小黑麦品种的犆犘含量

犉犻犵．１　犆犘犮狅狀狋犲狀狋狅犳狋犺犲犱犻犳犳犲狉犲狀狋狋狉犻狋犻犮犪犾犲犮狌犾狋犻狏犪狉狊
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图２　不同小黑麦品种的犖犇犉含量

犉犻犵．２　犖犇犉犮狅狀狋犲狀狋狅犳狋犺犲犱犻犳犳犲狉犲狀狋狋狉犻狋犻犮犪犾犲犮狌犾狋犻狏犪狉狊

图３　不同小黑麦品种的犃犇犉含量

犉犻犵．３　犃犇犉犮狅狀狋犲狀狋狅犳狋犺犲犱犻犳犳犲狉犲狀狋狋狉犻狋犻犮犪犾犲犮狌犾狋犻狏犪狉狊

２．３　株高

ＣＫ１的株高最大，为１７２．０ｃｍ，除与 Ｑ３、Ｑ１６差

异不显著外，显著高于其他品种（犘＜０．０５）；Ｑ５的株

高最小（１０４．４ｃｍ），与Ｑ１、Ｑ２、Ｑ６、Ｑ８、Ｑ９、Ｑ１１及

Ｑ１４差异不显著，与其他小黑麦品种间均存在显著性

差异（犘＜０．０５）（图４）。

图４　不同小黑麦品种的株高

犉犻犵．４　犘犾犪狀狋犺犲犻犵犺狋狅犳狋犺犲犱犻犳犳犲狉犲狀狋狋狉犻狋犻犮犪犾犲犮狌犾狋犻狏犪狉狊
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２．４　综合评价

牧草产量及营养成分的高低是评价牧草饲用价值

的重要指标［１２］，将所有参试小黑麦品种视为一个灰色

系统，一般认为草产量高、ＣＰ含量高、粗纤维含量低的

牧草，其饲用价值高［１３］，因此，以参试小黑麦品种各指

标的最优值作为“标准小黑麦”（犡狅），即选择鲜、干草

产量、ＣＰ含量及鲜干比的最高值，ＮＤＦ、ＡＤＦ含量的

最低值。然而，反映品种优劣的各个指标在品种评估

中的重要程度不相同，因此必须明确各性状的权重系

数［１４］。根据以上各指标重要性的不同赋予不同的权

重（犠犽），鲜、干草产量、鲜干比、ＣＰ、ＮＤＦ、ＡＤＦ含量的

权重分别设为０．２５、０．２５、０．０５、０．２０、０．１２５、０．１２５，

各指标权重之和等于１。由于各性状量纲不同，因此

需用初值法对各指标的原始数据进行无量纲化处

理［１５］，即所有指标数值除以相应的犡狅。不同品种小

黑麦品种的综合评价值为经过无量纲化处理各指标值

与各指标的权重（犠犽）相乘之后的和。根据关联度分

析原则，关联度大的数列与标准数列最接近［１６］。参试

小黑麦的综合评价值及排名见表３，Ｑ３、Ｑ４、Ｑ８、Ｑ１４、

Ｑ１５、Ｑ１７、Ｑ２１、Ｑ２６及Ｑ２９的综合评价值较高，均高

于ＣＫ１和ＣＫ２，Ｑ２３的综合评价值最低。

表３　不同品种小黑麦的综合评价值及排名

犜犪犫犾犲３　犆狅犿狆狉犲犺犲狀狊犻狏犲犲狏犪犾狌犪狋犻狅狀狏犪犾狌犲犪狀犱狉犪狀犽犻狀犵

狅犳犱犻犳犳犲狉犲狀狋狋狉犻狋犻犮犪犾犲犮狌犾狋犻狏犪狉狊

品种 综合评价值 排名 品种 综合评价值 排名

Ｑ１５ ０．９４ １ Ｑ１０ ０．８５ ８

Ｑ４ ０．９２ ２ Ｑ２７ ０．８４ ９

Ｑ２６ ０．９１ ３ Ｑ９ ０．８４ ９

Ｑ２９ ０．９１ ３ Ｑ２ ０．８３ １０

Ｑ１４ ０．８９ ４ Ｑ１ ０．８３ １０

Ｑ８ ０．８９ ４ Ｑ６ ０．８３ １０

Ｑ１７ ０．８９ ４ Ｑ５ ０．８２ １１

Ｑ３ ０．８９ ４ Ｑ１１ ０．８２ １１

Ｑ２１ ０．８８ ５ Ｑ３０ ０．８２ １１

ＣＫ２ ０．８８ ５ Ｑ１３ ０．８１ １２

ＣＫ１ ０．８８ ５ Ｑ２２ ０．８１ １２

Ｑ１９ ０．８７ ６ Ｑ２５ ０．８１ １２

Ｑ１８ ０．８７ ６ Ｑ１２ ０．８０ １３

Ｑ７ ０．８７ ６ Ｑ２８ ０．７９ １４

Ｑ１６ ０．８７ ６ Ｑ２４ ０．７９ １４

Ｑ２０ ０．８６ ７ Ｑ２３ ０．７６ １５

３　讨论

３．１　不同小黑麦品种生产性状的差异分析

许多研究表明小黑麦的草产量高于大麦、黑麦及

小麦［１７］。王增远等［１８］对小黑麦在开花期的生产性能

进行研究，结果表明，鲜、干草产量分别为４２～４８ｔ／

ｈｍ２，１０．５～１３．５ｔ／ｈｍ
２。本试验参试的小黑麦品种，

鲜、干草产量分别为４４．０５～６９．３１ｔ／ｈｍ
２，１１．５４～

１７．９９ｔ／ｈｍ２，相比王增远等的研究结果，本试验小黑

麦品种在临洮试验地可获得较高的鲜、干草产量。李

冬梅等［１９］研究了甘肃临洮灌区１０个小黑麦品系的生

产性能，结果表明干草产量为９．６２～１９．５０ｔ／ｈｍ
２，与

本试验研究结果相近。

石大１号、新疆４号及ＨＨ１２４的株高在参试小黑

麦品种中较为突出，均在１７０ｃｍ以上，其中 ＨＨ１２４

的株高虽然高，但茎秆较细，分枝数少，因此产量并不

高，在参试材料中处于中等水平；而石大１号和新疆４

号茎秆较为粗壮、分蘖性能也较 ＨＨ１２４好，两者的鲜

草产量均处于较高水平。北联５号的株高适中（１３１

ｃｍ），但其草产量在参试小黑麦品种中却最高。综上，

说明株高对草产量的影响较小，这与张起荣等［２０］的研

究结果一致。

鲜干比是指鲜草重与干草重的比例，它反映牧草

的干物质积累程度和利用价值［２１］。韩清芳等［２２］研究

发现，鲜干比与牧草营养价值呈正相关，并会影响牧草

适口性。本试验中参试小黑麦品种的鲜干比为３．２０

～４．４３，除８２６１２６、８４Ｂ１４１、北联３号的鲜干比大于４

外，其他材料的鲜干比介于３．２０～３．９０。北联３号的

ＣＰ含量在参试材料中最高，８２６１２６及８４Ｂ１４１的ＣＰ

含量也较高，这与韩清芳等的观点一致。

３．２　不同小黑麦品种营养价值的差异分析

牧草的营养价值主要取决于ＣＰ、ＡＤＦ和ＮＤＦ的

含量［２３］，而牧草ＣＰ含量与干物质消化率呈极显著正

相关（犘＜０．０１），ＡＤＦ，ＮＤＦ含量与干物质消化率呈

极显著负相关（犘＜０．０１）
［２４］。牧草的ＣＰ含量较高、

ＡＤＦ及ＮＤＦ含量较低则营养价值较高，更利于家畜

消化吸收。本试验中，参试小黑麦品种的ＣＰ含量在

９．１２％～１４．２１％，其中北联３号的ＣＰ含量最高。张

阳等［２５］对不同密度和肥料条件下小黑麦的饲草品质

进行研究，结果表明，参试小黑麦粗蛋白含量平均值为

１２．５％，变异范围为８．２％～１５．０％，与本试验结果接

４１ 　　　　　　ＧＲＡＳＳＬＡＮＤＡＮＤＴＵＲＦ（２０２１）　　　　　　　　　　　　Ｖｏｌ．４１Ｎｏ．４



近。游永亮等［２６］对中饲１０４８小黑麦在不同施肥条件

下的ＮＤＦ和ＡＤＦ含量进行分析表明，变异范围分别

为５０．４４％～５２．２５％和２９．４４％～３１．５３％。本试验

参试小黑麦品种中，变异范围分别为 ５３．８８％ ～

６２．９９％和３４．４９％～４２．４６％，ＯＨ１４１１的ＮＤＦ含量

和ＡＤＦ含量均最低，中饲１０４８的ＮＤＦ和ＡＤＦ含量

分别为５５．６８％和３８．２６％，相比游永亮等的结果偏

高，说明不同的地域环境等外界因素对纤维含量的影

响较大。

３．３　小黑麦品种的综合比较

灰色关联度分析是一种定量化比较分析方法，目

前，在牧草引种及育种方面应用较多［２７－２８］，它可较为

真实和全面地反映人们对客观系统的实际认识程

度［２９］。本试验利用该方法对３０个小黑麦品种及２个

对照品种进行综合评价，对草产量及营养价值各指标

根据重要程度赋予不同的权重，结果表明，综合评价值

较高的品种有：北联５号＞新疆５号＞ＯＨ１８５９＞

ＯＨ２２３６＞北联３号＝８２６１２６＞ＨＨ１２７＞新疆４号＝

安８３２５，除新疆４号和安８３２５外，均高于２个对照

品种的综合评价值，适宜在定西地区进行饲草推广及

为后代选育做杂交亲本。

４　结论

北联５号，新疆５号，ＯＨ１８５９，ＯＨ２２３６，北联３

号，８２６１２６，ＨＨ１２７，新疆４号以及安８３２５在参试的

３０个小黑麦品种中草产量及营养价值较高，并适宜在

定西地区栽培种植，作为杂交亲本材料具有一定优势，

可为小黑麦的杂交育种提供优质的种质资源。
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