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　　摘要：高原鼠兔（犗犮犺狅狋狅狀犪犮狌狉狕狅狀犻犪犲）是高寒草甸关键物种，在草地生态系统物质循环和能量转化

中扮演着重要角色。采用样方法研究了高原鼠兔干扰对川西北高寒草甸植物群落特征及土壤理化性状

的影响。结果表明：１）高原鼠兔干扰显著降低了高寒草甸植被盖度、高度、物种丰富度指数、均匀度指

数、土壤含水量和紧实度（犘＜０．０５），而显著增加了多样性指数、表层土壤容重（犘＜０．０５）；２）随干扰强

度增加，植被盖度、高度和土壤紧实度呈显著下降趋势，而丰富度指数、多样性指数、均匀度指数和表层

土壤的含水量均呈先上升后下降的趋势，在高原鼠兔有效洞口密度为３７５～７３５个／ｈｍ
２ 时达到最高；３）

高原鼠兔干扰显著降低了禾本科和豆科功能群多样性指数和重要值，而显著增加了杂类草功能群多样

性指数和重要值（犘＜０．０５），不同干扰强度下，各植被功能群多样性指数变化明显，其中，豆科功能群多

样性指数呈下降趋势，而杂类草功能群多样性呈先上升后下降趋势。综上所述，高原鼠兔的干扰显著改变

了川西北高原高寒草甸群落特征和土壤物理性状，适度的高原鼠兔干扰不仅增加了高寒草甸物种多样性，

还改善了土壤条件，而高强度的鼠兔干扰降低了高寒草甸物种多样性和土壤含水量。
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　　草原是畜牧业可持续发展的生态和物质保障，近

年来，高寒草甸的健康状况开始恶化，造成严重的社会

和生态问题［１］。其中，鼠害问题尤为突出，２０１９年四

川省林业和草原局发布的四川省草原监测报告显示，

２０１８年全省草原鼠害发生面积约９９０．９３万ｈｍ２，草

原生物灾害发生严重，高原鼠兔等鼠类的活动与高寒

草甸草地生态环境问题日益突出，直接威胁着青藏高

原草地畜牧业的可持续发展［２］，主要表现在植株高度

降低、植物种类减少，产草量低下、土壤肥力下降等。

因此，研究川西北高寒草甸退化机理，对于治理和恢复

退化高寒草甸具有重要意义［３］。

高原鼠兔干扰对高寒草甸具有正面和负面的双重

影响［４］，正面影响是高原鼠兔作为高寒草甸关键物
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种，成为了冬季草原上许多肉食动物的唯一食物来

源。此外，其挖掘的洞穴可以为许多小型鸟类和蛙

类提供赖以生存的巢穴，挖掘行为亦可达到疏松土

壤的作用，通过加速土壤循环过程对生态系统产生

正效应，对微生境造成干扰，从而引起植物多样性的

增加，对地表及地下（根部）生物量也有积极意义［５］。

负面影响是高原鼠兔挖掘活动导致微地形结构变

化，表现为土壤肥力下降［６］，植物群落内不可食牧草

急剧增加［７］，原有优势植物高山嵩草（犓狅犫狉犲狊犻犪狆狔犵

犿犪犲犪）种群的生态位明显衰减
［８］，甚至引起水土流失

加剧，扩大裸地面积，破坏草地结构［１０］，威胁高寒草

甸生态系统的健康。

有关高原鼠兔对高寒草甸的影响的报道较多，但

结果不尽相同。孙飞达等［１０］在青海省果洛州的研究

发现随高原鼠兔密度增加，高寒草甸植物物种群落多

样性指数、均匀度指数呈现先降低后增加的趋势，当高

原鼠兔在中等密度时，群落多样性的指标值均为最小。

Ｐａｎｇ等
［１１］也发现物种均匀度指数随高原鼠兔干扰程

度增加而呈先增加后降低趋势，而贾婷婷［１２］在甘南玛

曲县的研究发现，随高原鼠兔干扰水平的增加，植物群

落盖度、丰富度指数、多样性指数先升高后降低，在中

等干扰强度下群落多样性各指标值均为最大；而王莹

等［１］在甘南藏族自治州玛曲县的研究却有不同的结

果，随高原鼠兔干扰程度增加，高寒草甸植物丰富度指

数、均匀度指数以及多样性指数呈降低趋势，土壤全氮

含量随高原鼠兔干扰水平增加而降低，张卫红等［１４］在

西藏邦杰塘高寒草甸也得出了类似的研究结果。而严

红宇等［１５］发现，相同高原鼠兔密度的栖息地内杂草斑

和秃斑植物总盖度、平均高度和总地上生物量没有显

著差异。此外，田富等［１６］研究表明高原鼠兔干扰对高

寒草甸植被群落多样性指数影响并不强，不同干扰强

度下的高寒草甸植物多样性指数没有显著差异。

综上所述，关于高原鼠兔对高寒草地的影响研究

主要集中在青藏高原地区［１７］，其中以青海省三江源自

然保护区［６－１０］和甘肃省甘南草原［７，１８］为主。然而，川

西北高原作为青藏高原重要组成部分，也是中国５大

牧区之一，具有重要的生态价值。针对高原鼠兔对川

西北高寒草甸植物群落特征及土壤影响的相关研究甚

少，且植被群落特征和土壤理化性状对高原鼠兔扰动

的响应研究较少。因此，本研究以川西北高原若尔盖

高寒草甸为例，通过分析高原鼠兔干扰及不同干扰

强度下高寒草甸的植被盖度、高度、多样性指数，以

及土壤物理性状等，探讨高原鼠兔对高寒草甸的扰

动作用，以期为正确认识高原鼠兔在川西北草地生

态系统中的作用和川西北草原鼠荒地恢复治理提供

科学依据。

１　材料和方法

１．１　研究区概况

研究区位于青藏高原东部边缘的若尔盖境内（Ｅ

１０２°０８′～１０３°３９′，Ｎ３２°５６′～３４°１９′）（图１），植被类型

以高寒草甸为主，海拔３４７６ｍ，该地区气候为典型高

原寒带湿润季风气候，冬长无夏，年平均气温０．７℃，

年均降水量６６３．６ｍｍ。土壤类型为高山草甸土，其建

群种为矮嵩草（犓狅犫狉犲狊犻犪犺狌犿犻犾犻狊），主要伴生种有垂穗

披碱草（犈犾狔犿狌狊狀狌狋犪狀狊）、鹅绒委陵菜（犘狅狋犲狀狋犻犾犾犪犪狀

狊犲狉犻狀犪）、黄帚橐吾（犔犻犵狌犾犪狉犻犪狏犻狉犵犪狌狉犲犪）等。试验区

为冬季草场，放牧压力较轻，小型哺乳类动物中高原鼠

兔为绝对优势种，偶见高原鼢鼠（犈狅狊狆犪犾犪狓犳狅狀狋犪狀犻犲

狉犻犻）土丘。

图１　研究区位置示意图

犉犻犵．１　犔狅犮犪狋犻狅狀狅犳狋犺犲狊狋狌犱狔犪狉犲犪

１．２　试验方法

１．２．１　试验设计　于２０１９年７月盛草期进行野外调

查，为减少放牧因素的影响，选择地势平坦一致且放牧

压力较轻的冬季草地设置样地。高原鼠兔干扰区与非

干扰区有时是渐进的，有时是镶嵌分布的。本研究高

原鼠兔干扰区选择以现场观察是否有高原鼠兔洞口和

高原鼠兔出没为准，若同时发现有高原鼠兔洞口和高
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原鼠兔出没，则选定为高原鼠兔干扰区。在高原鼠兔

干扰区共设置１５个大小为１／４ｈｍ２的鼠兔密度调查

圆形（半径为２８．２ｍ）样地，连续３ｄ用“堵洞盗洞法”

进行高原鼠兔密度调查［１９－２０］，采用有效鼠洞口数来指

示高原鼠兔干扰强度［２１－２２］，１５个干扰样地按有效洞

口数从低到高依次用Ｂ１－Ｂ１５表示（表１）。然后，在

干扰区附近选择无高原鼠兔侵扰的同等大小样地１０

个，且干扰区和非干扰区的距离大于５００ｍ。同时，在

干扰区和非干扰区调查各样地植被及土壤指标，每个

样地重复３次。

表１　干扰区样地有效洞口数

犜犪犫犾犲１　犛狋犪狋犻狊狋犻犮狊狅犳犪狏犪犻犾犪犫犾犲犫狌狉狉狅狑狊犻狀狊犪犿狆犾犲狆犾狅狋狊犻狀犱犻狊狋狌狉犫犪狀犮犲犪狉犲犪

样地 Ｂ１ Ｂ２ Ｂ３ Ｂ４ Ｂ５ Ｂ６ Ｂ７ Ｂ８ Ｂ９ Ｂ１０ Ｂ１１ Ｂ１２ Ｂ１３ Ｂ１４ Ｂ１５

有效洞口数／（个·ｈｍ－２）１３５ １６５ ２７０ ２８５ ３３０ ３７５ ４６５ ４９５ ７３５ ７６５ ９６０ １０３５１０６０１０８０１２１５

１．２．２　植被样方调查　以每块样地为中心设置１个

样方（１ｍ×１ｍ），向外任意两方向延伸一定距离再设

置２个样方，每个样地共计３个样方，呈 Ｖ字状，记

录每个样方内的物种数，测定样方内所有植物的高

度（每种植物随机测２０株自然高度，取平均数）、总

盖度（目测法）、分盖度（针刺法测定）、多度（记录每

个物种的个数作为物种多度）和频度（样地内随机扔

频度圈３０次，记录物种出现频率）。根据青藏高原

已有植物功能群的划分实例［２３］，本研究依据不同植

物的生活型，将其分别划分为禾草科（Ｇｒａｍｉｎｅａ）、莎

草科（Ｃｙｐｅｒａｃｅａｅ）、豆科（Ｌｅｇｕｍｉｎｏｓａｅ）和杂类草４个

功能群。

１．２．３　土壤调查　进行植被调查的同时，在每个样方

附近选取３个不同的采样点，且避开鼠兔裸露斑块，样

点间距大于５ｍ，用直径为５ｃｍ的土钻采集表层（０～

２０ｃｍ）土壤样品，用紧实度仪（ＳＣ５００）测定表层（０～

２０ｃｍ）和深层（２０～４０ｃｍ）土壤紧实度。

１．３　数据处理与分析

１．３．１　土壤容重和含水量　土壤容重（犱犻）采用环刀

法测算［２４］，计算公式为：

犱犻＝
（犠１－犠０）×（１－犠％）

狏

土壤含水量采用烘干法测算。计算公式为：

犠＝
犠２－犠３

犠２－犠１

×１００％

式中：犠 为含水率（％）；犠１为环刀重（ｇ）；犠２为称

环刀＋湿土重（ｇ）；犠３ 为环刀＋烘干土重（ｇ）。

１．３．２　重要值　重要值是计算物种多样性指数的重

要指标，本研究采用相对分盖度、相对高度和相对频度

计算物种相对重要值［２５－２６］。

犘犻＝［（犆犻／犆＋犉犻／犉＋犎犻／犎）］×１００％

式中：犘犻为１ｍ
２ 样方中第犻种的重要值；犆犻表示

犻种在样方中的分盖度，犉犻表示犻种在单个样方中出

现的次数，犎犻 表示犻种的平均高度；犆、犉、犎 分别表

示样方中物种的总盖度、出现的总次数、总平均

高度。

１．３．３　物种多样性　采用物种丰富度指数、多样性指

数、均匀度指数和辛普森指数表示物种多样性［２７－２９］。

其中，物种丰富度指数（犛）采用Ｐａｔｒｉｃｋ指数；多样性

指数采用ＳｈａｎｎｏｎＷｉｅｎｅｒ指数（犎）和辛普森指数

（犇），均匀度指数（犑）采用 Ｐｉｅｌｏｕ，植物功能群多样性

的测度采用ＳｈａｎｎｏｎＷｉｅｎｅｒ指数（犎′），具体计算公

式如下：

犛＝样方内出现的物种总数

犎 ＝－∑
狊

犻＝１

犘犻ｌｎ犘犻

犌＝１－∑
犛

犻＝１

犘犻
２

犑＝犎／Ｌｎ（犛）

犎′＝－∑
犛′

犻′＝１

犘犻′ｌｎ犘犻′

式中：犘犻是种的相对重要值，犎′为功能群多样性

指数；犛′为样方内该功能群中所包含的物种总数，犘犻′

是指该功能群内所有种的相对重要值。

１．４　统计分析

采用Ｅｘｃｅｌ２０１６．０进行数据的基本统计、采用独

立样本Ｔ检验分析高原鼠兔干扰对测定指标的影响，

若差异不显著，则不做进一步分析，若差异显著（犘＜

０．０５），则对不同高原鼠兔密度下各指标的变化进行

ＯｎｅｗａｙＡＮＯＶＡ分析，两两比较采用ＬＳＤ检验，选

用各组平均数±标准误，数据分析用ＳＰＳＳ２１．０统计

软件，并借助Ｏｒｉｇｉｎ２０１８．０绘图。

０４ 　　　　　　ＧＲＡＳＳＬＡＮＤＡＮＤＴＵＲＦ（２０２２）　　　　　　　　　　　　Ｖｏｌ．４２Ｎｏ．１



２　结果与分析

２．１　高原鼠兔干扰对高寒草甸植被平均高度和总盖

度的影响

高原鼠兔干扰对植被平均高度、总盖度的影响一

致，表现为高原鼠兔干扰显著降低了地上植被盖度和

总盖度（犉＝５６．３９１，犘＜０．０５，狀＝７５；犉＝１３．４２２，犘＜

０．０５，狀＝７５）（图２）。

随着高原鼠兔密度增加，植被平均高度在样地Ｂ１

－Ｂ１５，从最高为Ｂ１（１３５个／ｈｍ２）的１７．７ｃｍ降到最

低为Ｂ１１（９６０个／ｈｍ２）的１５．６ｃｍ，植被总盖度从Ｂ３

（１３５个／ｈｍ２）的最大值７８．４％下降至 Ｂ１５（１２１５

个／ｈｍ２）的最低值３１．５％。总体上看，地上植被平均高

度和总盖度均随干扰强度增强呈下降的趋势（图３）。

图２　高寒草甸植被平均高度、总盖度

犉犻犵．２　犈犳犳犲犮狋狅犳狆犾犪狋犲犪狌狆犻犽犪犱犻狊狋狌狉犫犪狀犮犲狅狀狏犲犵犲狋犪狋犻狅狀犺犲犻犵犺狋犪狀犱犮狅狏犲狉犪犵犲犻狀犪犾狆犻狀犲犿犲犪犱狅狑

图３　高原鼠兔干扰区不同干扰强度下的植被高度、盖度

犉犻犵．３　犈犳犳犲犮狋狅犳狆犾犪狋犲犪狌狆犻犽犪犱犻狊狋狌狉犫犪狀犮犲狅狀狏犲犵犲狋犪狋犻狅狀犺犲犻犵犺狋犪狀犱犮狅狏犲狉犪犵犲犻狀犪犾狆犻狀犲犿犲犪犱狅狑

注：不同小写字母表示差异显著（犘＜０．０５）。下同

２．２　高原鼠兔干扰对高寒草甸植物物种多样性的

影响

高原鼠兔干扰对植物物种丰富度指数和均匀度指

数的影响一致，具体表现为高原鼠兔干扰显著降低了

物种丰富度指数（犉＝０．００６，犘＜０．０５，狀＝７５）、均匀度

指数（犉＝０．２００，犘＜０．０５，狀＝７５），但显著增加了

Ｓｈａｎｎｏｎ指数（犉＝５．２７９，犘＜０．０５，狀＝７５），对辛普森

指数无显著影响（犉＝０．１８３，犘＝０．０７９＞０．０５，狀＝７５）

（图４）。

随着高原鼠兔干扰强度增加，丰富度指数在Ｂ７

（４６５个／ｈｍ２）达到最高值，为２４种，在 Ｂ１４（１０８０

个／ｈｍ２）最 低，为 ８ 种；Ｓｈａｎｎｏｎ 指 数 在 Ｂ８（４９５

个／ｈｍ２）达到最高值２．４１，而在Ｂ１５（１２１５个／ｈｍ２）降

至 最低值１．１７，均匀度指数在Ｂ８（４９５个／ｈｍ２）达到最

图４　高原鼠兔干扰下的高寒草甸物种多样性

犉犻犵．４　犈犳犳犲犮狋狅犳狆犾犪狋犲犪狌狆犻犽犪犱犻狊狋狌狉犫犪狀犮犲狅狀狊狆犲犮犻犲狊犱犻狏犲狉狊犻狋狔犻狀犪犾狆犻狀犲犿犲犪犱狅狑
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图５　高原鼠兔干扰区不同干扰强度下高寒草甸物种多样性

犉犻犵．５　犜犺犲狊狆犲犮犻犲狊犱犻狏犲狉狊犻狋狔狌狀犱犲狉犱犻犳犳犲狉犲狀狋犱犻狊狋狌狉犫犪狀犮犲犻狀狋犲狀狊犻狋犻犲狊狅犳狆犾犪狋犲犪狌狆犻犽犪

高值０．８４，而在Ｂ１４（１０８０个／ｈｍ２）降至最低值０．４６。

总体上丰富度指数、Ｓｈａｎｎｏｎ指数和均匀度指数变化

趋势相一致，呈先增加后降低的趋势（图５）。

２．３　高原鼠兔干扰对高寒草甸植物功能群多样性的

影响

除莎草科功能群多样性指数（犉＝１０．３５５，犘＝

０．５７９＞０．０５，狀＝７５）外，高原鼠兔的干扰显著降低了

禾本科功能群多样指数（犉＝１３．１２９，犘＜０．０５，狀＝

７５）、豆科功能群多样性指数（犉＝１２．２２８，犘＝０．００４＜

０．０５，ｎ＝７５），而显著增加了杂类草功能群多样性指数

（犉＝０．２０４，犘＜０．０５，ｎ＝７５）（图６）。

随着高原鼠兔干扰强度增加，禾本科、莎草科和杂

类草功能群多样性指数呈不规则的趋势，豆科功能群

多样性指数呈下降的趋势。其中，禾本科多样性指

图６　高原鼠兔干扰下的高寒草甸植物功能群多样性

犉犻犵．６　犈犳犳犲犮狋狅犳狆犾犪狋犲犪狌狆犻犽犪犱犻狊狋狌狉犫犪狀犮犲狅狀犳狌狀犮狋犻狅狀犪犾犱犻狏犲狉狊犻狋狔犻狀犪犾狆犻狀犲犿犲犪犱狅狑

图７　高原鼠兔干扰区不同干扰强度下高寒草甸植物功能群多样性

犉犻犵．７　犜犺犲犳狌狀犮狋犻狅狀犪犾犱犻狏犲狉狊犻狋狔狌狀犱犲狉犱犻犳犳犲狉犲狀狋犱犻狊狋狌狉犫犪狀犮犲犻狀狋犲狀狊犻狋犻犲狊狅犳狆犾犪狋犲犪狌狆犻犽犪

２４ 　　　　　　ＧＲＡＳＳＬＡＮＤＡＮＤＴＵＲＦ（２０２２）　　　　　　　　　　　　Ｖｏｌ．４２Ｎｏ．１



数 Ｂ３（２７０ 个／ｈｍ２）最 高，为 ０．４８，Ｂ１３（１０５０

个／ｈｍ２）达最低，为０；莎草科多样性指数 Ｂ９（７３５

个／ｈｍ２）达最高，为０．６９，Ｂ５（３３０个／ｈｍ２）最低，为

０．１９；豆科多样性指数 Ｂ１（１３５个／ｈｍ２）最高，为

０．５３，Ｂ１５（１２１５个／ｈｍ２）最低，为０；杂类草多样性

指 数 Ｂ９（７３５个／ｈｍ２）最 高，为 １．６０，Ｂ５（２８５

个／ｈｍ２）最低，为０．５５（图７）。

２．４　高原鼠兔干扰对高寒草甸植物群落物种组成及

其重要值的影响

高原鼠兔的干扰显著降低了禾本科功能群重要值

（犉＝９．８５５４，犘＜０．０５，狀＝７５），其中，垂穗披碱草、发

草的重要值显著下降，而增加了异针茅的重要值；高原

鼠兔的干扰显著降低了莎草科功能群重要值（犉＝

９．８５５，犘＜０．０５，狀＝７５）和豆科功能群重要值（犉＝

９０．１１７，犘＜０．０５，狀＝７５），其中，矮嵩草重要值有所上

升，而青藏薹草重要值显著下降，此外，黄花棘豆和多

枝黄耆重要值显著下降；高原鼠兔的干扰显著增加了

杂类草功能群重要值（犉＝４．１４０，犘＜０．０５，狀＝７５），其

中鹅绒委陵菜、冷蒿、车前草等植物的重要值显著上升

（图８，表２）。

图８　高原鼠兔干扰下的高寒草甸植物功能群重要值

犉犻犵．８　犈犳犳犲犮狋狅犳狆犾犪狋犲犪狌狆犻犽犪犱犻狊狋狌狉犫犪狀犮犲狅狀犳狌狀犮狋犻狅狀犪犾犻犿狆狅狉狋犪狀狋狏犪犾狌犲犻狀犪犾狆犻狀犲犿犲犪犱狅狑

表２　高原鼠兔干扰下高寒草甸植物群落的物种组成及其重要值

犜犪犫犾犲２　犜犺犲狊狆犲犮犻犲狊犮狅犿狆狅狊犻狋犻狅狀犪狀犱犻犿狆狅狉狋犪狀狋狏犪犾狌犲狌狀犱犲狉犱犻狊狋狌狉犫犪狀犮犲狅犳狆犾犪狋犲犪狌狆犻犽犪

序号 物种 未干扰 干扰

１ 矮嵩草 犓狅犫狉犲狊犻犪犺狌犿犻犾犻狊 ０．０８５±０．０３９ ０．０９６±０．０５２

２ 垂穗披碱草犈犾狔犿狌狊狀狌狋犪狀狊 ０．０５２±０．０２０ ０．０２１±０．０１１

３ 钝裂银莲花犃狀犲犿狅狀犲狅犫狋狌狊犻犾狅犫犪 ０．０５５±０．０３６ ０．０４８±０．０１３

４ 青藏薹草犆犪狉犲狓犿狅狅狉犮狉狅犳狋犻犻 ０．０４６±０．０１２ ０．０２１±０．０８０

５ 微孔草犕犻犮狉狅狌犾犪狆狊犲狌犱狅狋狉犻犮犺狅犮犪狉狆犪 ０．０４１±０．０７５ ０．０４１±０．０３１

６ 发草犇犲狊犮犺犪犿狆狊犻犪犮犪犲狊狆犻狋狅狊犪 ０．０４１±０．０１３ ／

７ 长花马先蒿犘犲犱犻犮狌犾犪狉犻狊犾狅狀犵犻犳犾狅狉犪 ０．０４±０．０２５ ／

８ 冷蒿犃狉狋犲犿犻狊犻犪犳狉犻犵犻犱犪 ０．０３９±０．００３ ０．０５５±０．０１６

９ 麻花艽犌犲狀狋犻犪狀犪狊狋狉犪犿犻狀犲犪 ０．０３９±０．０２５ ０．０６２±０．００７

１０ 异针茅犛狋犻狆犪犪犾犻犲狀犪 ０．０４４±０．００７ ０．０５３±０．０１７

１１ 钝苞雪莲犛犪狌狊狊狌狉犲犪狀犻犵狉犲狊犮犲狀狊 ０．０３４±０．０１６ ／

１２ 黄帚橐物犔犻犵狌犾犪狉犻犪狏犻狉犵犪狌狉犲犪 ０．０３３±０．０２４ ０．０５２±０．０１９

１３ 细叶亚菊犃犼犪狀犻犪狋犲狀狌犻犳狅犾犻犪 ０．０３２±０．０１３ ／

１４ 小柴胡犅狌狆犾犲狌狉狌犿狋犲狀狌犲 ０．０３１±０．００５ ／

１５ 蒲公英犜犪狉犪狓犪犮狌犿犿狅狀犵狅犾犻犮狌犿 ０．０２９±０．００２ ０．０２６±０．０１３

１６ 狼毒犛狋犲犾犾犲狉犪犮犺犪犿犪犲犼犪狊犿犲 ０．０２７±０．００７ ０．０２９±０．００６

１７ 黄花棘豆犗狓狔狋狉狅狆犻狊狅犮犺狉狅犮犲狆犺犪犾犪 ０．０２６±０．０１９ ／

１８ 车前草犘犾犪狀狋犪犵狅犪狊犻犪狋犻犮犪 ０．０２６±０．０１５ ０．０７±０．０１４

１９ 鹅绒委陵菜犘狅狋犲狀狋犻犾犾犪犪狀狊犲狉犻狀犪 ０．０２４±０．０１６ ０．０５２±０．０１１

２０ 高山紫菀犃狊狋犲狉犪犾狆犻狀狌狊 ０．０２５±０．００８ ０．０２１±０．００２

２１ 草地老鹳草犌犲狉犪狀犻狌犿狆狉犪狋犲狀狊犲 ０．０２４±０．０１４ ０．０５３±０．０２２

２２ 独一味犔犪犿犻狅狆犺犾狅犿犻狊狉犪狋犪狋犪 ０．０２２±０．００５ ０．０１７±０．００４
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续表２

序号 物种 未干扰 干扰

２３ 线叶龙胆犌犲狀狋犻犪狀犪犳犪狉狉犲狉犻 ０．０２１±０．０１１ ０．０２３±０．００８

２４ 婆婆纳犞犲狉狅狀犻犮犪犲狉犻狅犵狔狀犲 ０．０１９±０．０１３ ０．０４６±０．０１０

２５ 小花草玉梅犃狀犲犿狅狀犲狉犻狏狌犾犪狉犻狊 ０．０１８±０．０１６ ０．０４３±０．００７

２６ 蓬子菜犌犪犾犻狌犿狏犲狉狌犿 ０．０１８±０．０１３ ／

２７ 川西剪股颖犃犵狉狅狊狋犻狊犺狌犵狅狀犻犪狀犪 ０．０１７±０．０１６ ０．０１５±０．００７

２８ 乳白香青犃狀犪狆犺犪犾犻狊犾犪犮狋犲犪 ０．０１５±０．０１４ ０．０４１±０．０１２

２９ 矮泽芹犆犺犪犿犪犲狊犻狌犿狆犪狉犪犱狅狓狌犿 ／ ０．０４４±０．０１０

３０ 椭圆叶花锚 犎犪犾犲狀犻犪犲犾犾犻狆狋犻犮犪 ０．０１５±０．０１０ ／

３１ 露蕊乌头犃狊狋狉犪犵犪犾狌狊狆狅犾狔犮犾犪犱狌狊 ０．０１４±０．０１４ ／

３２ 菥犜犺犾犪狊狆犻犪狉狏犲狀狊犲 ０．０１５±０．０１６ ／

３３ 矮火绒草犔犲狅狀狋狅狆狅犱犻狌犿狀犪狀狌犿 ／ ／

３４ 多枝黄耆犔犲犵狌犿犻狀狅狊犪犲犪狊狋狉犪犵犪犾狌狊 ０．０２±０．０１１ ０．００９±０．００５

３５ 川西草莓犉狉犪犵犪狉犻犪犿狅狌狆犻狀犲狀狊犻狊 ０．００７±０．００６ ０．０３４±０．０１４

３６ 密花香薷犈犾狊犺狅犾狋狕犻犪犱犲狀狊犪 ／ ０．０４８±０．０１４

３７ 大蓟犆犻狉狊犻狌犿犼犪狆狅狀犻犮狌犿 ０．００６±０．００８ ０．０４０±０．０３４

２．５　高原鼠兔干扰对高寒草甸土壤紧实度和容重的

影响

高原鼠兔的干扰显著影响了高寒草甸土壤紧实

度、容重和含水量，具体表现为高原鼠兔干扰下显著降

低了土壤紧实度（０～２０ｃｍ 土层：犉＝０．０２８，犘＜

０．０５；２２．５～４０ｃｍ层：犉＝０．０２８，犘＜０．０５）和土壤含

水量（犉＝４５．６３５，犘＜０．０５），但显著增加了高寒草甸

的土壤容重（犉＝５６．５７９，犘＜０．０５）（图９）。

图９　高原鼠兔干扰下的土壤物理性状

犉犻犵．９　犈犳犳犲犮狋狅犳狆犾犪狋犲犪狌狆犻犽犪犱犻狊狋狌狉犫犪狀犮犲狅狀狊狅犻犾狆犺狔狊犻犮犪犾狆狉狅狆犲狉狋犻犲狊犻狀犪犾狆犻狀犲犿犲犪犱狅狑

图１０　高原鼠兔干扰区不同干扰强度下高寒草甸土壤物理性状

犉犻犵．１０　犜犺犲狊狅犻犾狆犺狔狊犻犮犪犾狆狉狅狆犲狉狋犻犲狊狌狀犱犲狉犱犻犳犳犲狉犲狀狋犱犻狊狋狌狉犫犪狀犮犲犻狀狋犲狀狊犻狋犻犲狊狅犳狆犾犪狋犲犪狌狆犻犽犪

４４ 　　　　　　ＧＲＡＳＳＬＡＮＤＡＮＤＴＵＲＦ（２０２２）　　　　　　　　　　　　Ｖｏｌ．４２Ｎｏ．１



　　随着高原鼠兔干扰强度加重，表层土壤紧实度、深

层土壤紧实度、土壤容重和含水量变化明显。其中，

０～２０ｃｍ土层土壤紧实度Ｂ８（４９５个／ｈｍ
２）达到最大，

为１５２２．８８Ｐａ，２０～４０ｃｍ 层土壤紧实度 Ｂ２（１６５

个／ｈｍ２）最大，为１３１４．２６Ｐａ；土壤容重Ｂ１３（１０５０

个／ｈｍ２）达到最大，为１．６９ｇ／ｃｍ
３，而土壤含水量呈先

上升后下降趋势，Ｂ９（７３５个／ｈｍ２）最大，为３２．７５％。

３　讨论

３．１　高原鼠兔干扰对高寒草甸植物群落的影响

高原鼠兔是青藏高原的重要物种，且种群数量巨

大［３０］，其采食行为不仅会直接影响高寒草甸植物生长

发育，还通过挖掘土壤、排泄粪尿等活动间接影响植物

生长发育［３１－３２］。本研究结果显示，高原鼠兔干扰区植

被高度显著低于未干扰区植被高度，且随着干扰强度

增加样地内植被高度总体呈下降趋势，据刘伟等［３３］研

究发现植物平均高度的降低与高原鼠兔理想栖息地环

境有关，它们将较高植物视为一种风险源，因而对较高

植物进行刈割，降低植物平均高度。而据宋梓涵等［３４］

报道，高原鼠兔对栖息地植被条件选择具有一定的倾

向性，其主要选择植被高度较低、视野开阔、地势平坦

的草地；高原鼠兔侵扰的草地植被高度呈现出整体较

低的原因既有可能是高原鼠兔活动造成的［３５］，也有可

能是高原鼠兔对栖息地选择的结果［３６］。此外，高原鼠

兔干扰显著降低了植被盖度，且随着干扰强度增加植

被盖度呈下降趋势，表明高原鼠兔啃食植物和挖掘土

壤行为造成草地出现破碎化的秃斑地或次生裸地的景

观，群落处于次生演替阶段，草地鼠丘的形成也减少了

高寒草甸可利用面积，这与刘季科等［３７］对高原鼠兔数

量与危害程度的关系研究相一致，与刘伟等［３８］在青海

省果洛研究高原鼠兔对退化草地植物群落结构及恢复

演替的影响结果相一致。

高原鼠兔干扰显著降低了物种丰富度指数和均匀

度指数，显著增加了多样性指数，随干扰强度增加，物

种丰富度指数、均匀度指数和多样性指数均呈先上升

后下降趋势，且在高原鼠兔洞口密度 ３７５～７３５

个／ｈｍ２段达到最高，刘菊梅等
［９］也认为适当的鼠兔种

群密度对保持草地植被生物多样性有一定的积极作

用。从植被不同功能群分析，高原鼠兔干扰显著降低

了禾本科和豆科功能群多样性指数，而显著增加了杂

类草功能群多样性指数，对莎草科功能群多样性指数

没有显著影响，随干扰强度增加，禾本科和莎草科功能

群多样性指数没有显著变化规律，豆科功能群多样性

指数呈下降趋势，杂类草功能群多样性呈先上升后下

降变化趋势，主要原因是高原鼠兔干扰增加了高寒草

甸生境的异质性，为不同物种共存提供了条件，从而增

加了植物多样性指数［３９］。对植被功能群进一步研究

发现，高原鼠兔干扰也显著降低了莎草科、禾本科和豆

科重要值，而显著增加了杂类草重要值。通过对比研

究干扰区与未干扰区不同种群植物重要值发现，矮嵩

草重要值有所上升，而青藏薹草重要值显著下降，此

外，黄花棘豆和多枝黄耆重要值显著下降，而鹅绒委陵

菜、冷蒿、车前草的重要值显著上升，造成这一结果的

原因可能与高原鼠兔的食性有关。据康宇坤等［４０］研

究表明，高原鼠兔在不同时期的食性及采食同种植物

的比例都有所差异，且在盛草期主要采食对象为禾本

科（垂穗披碱草）、莎草科（矮嵩草）、蔷薇科（鹅绒委陵

菜），也有研究显示棘豆属植物是高原鼠兔的重要食

物，占其天然饲料的很大比例［４１］，这一结果与金少

红［４２］、田富等［４３］的研究结果一致。

３．２　高原鼠兔干扰对土壤物理性质的影响

土壤作为植被生长所需养分与水分的来源，是植

被生长发育的物质基础，为作物提供必需的生活条

件［４４］。其中，土壤含水量对高寒草甸气候变化产生着

重要影响，而影响高寒草甸土壤含水量的主要因素有

季节性降水、太阳照射量，地表温度、土壤蒸发、植物蒸

腾、以及家畜放牧和啮齿类动物（高原鼠兔等）干扰等。

川西北高寒草甸每年降水量基本保持在６００ｍＬ左

右，且主要６－８月，土壤含水量成为了物种多样性，动

植物生长的重要环境影响因子之一［４５］，对维持生物多

样性也起着重要的支撑作用［４６］，同时土壤含水量对啮

齿动物干扰后高寒草甸植被生长和恢复也起着关键作

用［４７］。此外，与土壤含水量对应的土壤容重和土壤紧

实度，也是表征土壤物理性状的重要指标。本研究通

过研究高原鼠兔干扰对川西北高寒草甸土壤物理性质

的影响，发现高原鼠兔干扰显著降低了高寒草甸土壤

含水量和紧实度，但显著增加了表层土壤容重。随干

扰强度的增加，表层土壤的含水量呈明显的先上升后

下降趋势，与之相对应的土壤容重随干扰强度增加呈

先下降后上升的趋势，土壤紧实度没有显著变化规律。

表明高原鼠兔通过啃食地面植物，使地表裸露面积增

大，以及通过挖掘土壤将养分较高的表层土壤翻抛至
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地表，经风蚀、水蚀等作用，使得土壤肥力及水分大量

损失［４８］，导致表层土壤容重增加，引起土壤持水能力

下降，且表现为干扰强度越大，土壤水分含量越少，与

朱灿等［４９］在若尔盖和孙飞达等［５０］在三江源区相关研

究结果一致。

４　结论

１）高原鼠兔干扰显著降低了地上植被盖度、高度、

植物物种丰富度指数、均匀度指数、土壤紧实度和土壤

含水量、禾本科和豆科功能群多样性和重要值，但显著

增加了土壤容重和杂类草功能群多样性和重要值。

２）随干扰强度增强，地上植被平均高度、总盖度、

豆科功能群多样性指数均呈下降的趋势；随干扰强度

增强，丰富度指数、Ｓｈａｎｎｏｎ指数、均匀度指数和土壤

含水量呈先增加后降低的变化趋势。

３）适度的鼠兔干扰，增加了高寒草甸物种多样性

和土壤含水量，高原鼠兔有效洞口密度为３７５～７３５

个／ｈｍ２ 是其在高寒草甸的最适密度。

参考文献：

［１］　刘兴元．藏北高寒草地生态系统服务功能及其价值评估

与生态补偿机制研究［Ｄ］．兰州：兰州大学，２０１１．

［２］　赵磊，周俗，严东海，等．２０１５年四川省草原鼠虫害发生趋

势分析及防治对策［Ｊ］．草业与畜牧，２０１５（３）：４９－５３．

［３］　张卫红，苗彦军，赵玉红，等．高原鼠兔对西藏邦杰塘高寒

草甸的影响［Ｊ］．草业学报，２０１８，２７（１）：１１５－１２２．

［４］　ＡｎｄｒｅｗＴＳ，Ｔｈｅｐｌａｔｅａｕｐｉｋａ（犗犮犺狅狋狅狀犪犮狌狉狕狅狀犻犪犲）ｉｓａ

ｋｅｙｓｔｏｎｅｓｐｅｃｉｅｓｆｏｒｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙｏｎｔｈｅＴｉｂｅｔａｎｐｌａｔｅａｕ

［Ｊ］．ＡｎｉｍａｌＣｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ，２０１０，２（４）：２３５－２４０．

［５］　李文靖，张堰铭．高原鼠兔对高寒草甸土壤有机质及湿度

的作用［Ｊ］．兽类学报，２００６，２６（４）：３３１－３３７．

［６］　宋梓涵，李希来，李杰霞，等．高原鼠兔跑道对高寒草甸退

化斑块扩大与连通的影响［Ｊ］．生态学杂志，２０２０，３９（１０）：

３２７６－３２８４．

［７］　周睿．高原鼠兔个体和种群对捕食风险的响应及其栖息

地植物群落的变化［Ｄ］．兰州：甘肃农业大学，２０２０．

［８］　Ｅｆｆｅｃｔｏｆａｖａｉｌａｂｌｅｂｕｒｒｏｗ ｄｅｎｓｉｔｉｅｓｏｆｐｌａｔｅａｕｐｉｋａ

（犗犮犺狅狋狅狀犪犮狌狉狕狅狀犻犪犲）ｏｎｓｏｉｌｐｈｙｓｉｃｏｃｈｅｍｉｃａｌｐｒｏｐｅｒｔｙ

ｏｆｔｈｅｂａｒｅｌａｎｄａｎｄｖｅｇｅｔａｔｉｏｎｌａｎｄｉｎｔｈｅＱｉｎｇｈａｉ－Ｔｉ

ｂｅｔａｎＰｌａｔｅａｕ［Ｊ］．ＡｃｔａＥｃｏｌｏｇｉｃａＳｉｎｉｃａＶｏｌｕｍｅ，２０１２，３２

（２）：１０４－１１０．

［９］　李苗，马玉寿，李世雄，等．高原鼠兔对大通河上游高寒草

甸草地的影响［Ｊ］．青海畜牧兽医杂志，２０１４，４４（５）：７－９．

［１０］　孙飞达，龙瑞军，蒋文兰，等．青海果洛地区不同鼠洞密

度下高寒草甸植物生物量分布特征［Ｊ］．草地学报，

２００８，１６（５）：４７５－４７９．

［１１］　ＰａｎｇＰＸ，ＧｕｏＺＧ．Ｒｅｓｐｏｎｓｅｏｆｌｅａｆｔｒａｉｔｓｏｆｃｏｍｍｏｎ

ｐｌａｎｔｓｉｎａｌｐｉｎｅｍｅａｄｏｗｔｏｐｌａｔｅａｕｐｉｋａｄｉｓｔｕｒｂａｎｃｅ［Ｊ］．

ＴｈｅＲａｎｇｅｌａｎｄＪｏｕｒｎａｌ，２０１８，６４（３）：１５９－１６６．

［１２］　贾婷婷，毛亮，郭正刚．高原鼠兔有效洞穴密度对青藏高

原高寒草甸群落植物生态位的影响［Ｊ］．生态学报，

２０１４，３４（４）：８６９－８７７．

［１３］　王莹，庞晓攀，肖玉，贾婷婷，王倩，于成，郭正刚．高原鼠

兔干扰对高寒草甸植物多样性与土壤养分间关系的影

响［Ｊ］．生态学报，２０１６，３６（１７）：５４８５－５４９６．

［１４］　张卫红，苗彦军，赵玉红，等．高原鼠兔对西藏邦杰塘高

寒草甸的影响［Ｊ］．草业学报，２０１８，２７（１）：１１５－１２２．

［１５］　严红宇，张毓，赵建中，等．高原鼠兔对高寒草甸植物群

落生物量的影响［Ｊ］．兽类学报，２０１３，３３（４）：３３３－３４３．

［１６］　田富，程云湘，周国利，等．高原鼠兔洞穴密度与高寒草

甸植物群落结构以及土壤因子的关系［Ｊ］．草业科学．

２０１９，３６（４）：１０９４－１１０４．

［１７］　党永桂．不同高原鼠兔洞口密度对高寒草甸群落生物量

的影响［Ｊ］．青海草业，２０１９，２８（２）：５－７．

［１８］　花蕊，周睿，包达尔罕，等．玛曲县高原鼠兔地理分布预

测及其对气候变化的潜在响应［Ｊ］．草原与草坪，２０２０，４０

（３）：１－８．

［１９］　徐海鹏，于成，舒朝成，等．高原鼠兔干扰对高寒草甸植

物群落多样性和稳定性的影响［Ｊ］．草业学报，２０１９，２８

（５）：９０－９９．

［２０］　杨振宇，江小蕾．高原鼠兔对草地植被的危害及防治阈

值研究［Ｊ］．草业科学，２００２，１９（４）：６３－６５．

［２１］　石红霄，于健龙．高原鼠兔洞口密度对高寒嵩草草甸植

被及土壤水分的影响［Ｊ］．中国草地学报，２０１０，３２（４）：

１０９－１１２．

［２２］　刘伟，严红宇，王溪，等．高原鼠兔对退化草地植物群落

结构及恢复演替的影响［Ｊ］．兽类学报，２０１４，３４（１）：５４－

６１．

［２３］　周兴民．中国嵩草草甸［Ｍ］．北京：科学出版社，２００１．

［２４］　孙飞达．高原鼠兔洞穴密度对高寒草甸初级生产力及土

壤特性的影响［Ｄ］．兰州：甘肃农业大学，２００８．

［２５］　任继周．草业科学研究方法［Ｍ］．北京：中国农业出版

社，１９９８．

［２６］　司建华，冯起，常宗强，等．阿拉善雅布赖风沙区荒漠植

物群落结构和物种多样性研究［Ｊ］．西北植物学报，

２０１１，３１（３）：６０２－６０８．

［２７］　金少红，刘彤，庞晓攀，等．高原鼠兔干扰对青海湖流域

高山嵩草草甸植物多样性及地上生物量的影响［Ｊ］．草

６４ 　　　　　　ＧＲＡＳＳＬＡＮＤＡＮＤＴＵＲＦ（２０２２）　　　　　　　　　　　　Ｖｏｌ．４２Ｎｏ．１



业学报，２０１７，２６（５）：２９－３９．

［２８］　牛钰杰，杨思维，王贵珍，等．放牧干扰下高寒草甸物种、

生活型和功能群多样性与生物量的关系［Ｊ］．生态学报，

２０１８，３８（１３）：４７３３－４７４３．

［２９］　牛钰杰，杨思维，王贵珍，等．放牧干扰下高寒草甸植物

功能群组成的时空变化－以甘肃省天祝县为例［Ｊ］．草

原与草坪，２０１７，３７（３）：２９－３５．

［３０］　叶国辉，楚彬，周睿，等．高原鼠兔干扰对高寒草甸大型

土壤动物类群的影响［Ｊ］．甘肃农业大学学报，２０１９，５４

（４）：１５０－１５８．

［３１］　ＧｕｏＺＧ，ＬｉＸＦ，ＬｉｕＸ Ｙ，犲狋犪犾．Ｒｅｓｐｏｎｓｅｏｆａｌｐｉｎｅ

ｍｅａｄｏｗｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓｔｏｂｕｒｒｏｗｄｅｎｓｉｔｙｃｈａｎｇｅｓｏｆｐｌａｔ

ｅａｕｐｉｋａ（犗犮犺狅狋狅狀犪犮狌狉狕狅狀犻犪犲）ｉｎｔｈｅＱｉｎｇｈａｉＴｉｂｅｔＰｌａｔ

ｅａｕ［Ｊ］．ＡｃｔａＥｃｏｌｏｇｉｃａＳｉｎｉｃａ，２０１２，３２（１）：４４－４９．

［３２］　ＷａｎｒｏｎｇＷ，ＺｈｅｎｇＱ，ＴａｎｇＺ，犲狋犪犾．Ｒｉｓｋａｓｓｅｓｓｍｅｎｔｉｎ

ｔｈｅｐｌａｔｅａｕｐｉｋａ（犗犮犺狅狋狅狀犪犮狌狉狕狅狀犻犪犲）：ｉｎｔｅｎｓｉｔｙｏｆｂｅ

ｈａｖｉｏｒａｌｒｅｓｐｏｎｓｅｄｉｆｆｅｒｓｗｉｔｈｐｒｅｄａｔｏｒｓｐｅｃｉｅｓ［Ｊ］．ＢＭＣ

Ｅｃｏｌｏｇｙ，２０２０，２０（１）：４１．

［３３］　刘伟，张毓，王溪，等．高原鼠兔刈割行为与栖息地植物

群落的关系［Ｊ］．兽类学报，２００９，２９（１）：４０－４９．

［３４］　宋梓涵，李希来，李杰霞，等．高原鼠兔跑道对高寒草甸

退化斑块扩大与连通的影响［Ｊ］．生态学杂志，２０２０，３９

（１０）：３２７６－３２８４．

［３５］　孙华方，赵之重，金立群，等．高寒草甸植被特征与土壤

全效养分对放牧与高原鼠兔扰动的响应［Ｊ］．青海大学

学报，２０１９，３７（２）：１－８．

［３６］　刘菊梅，司万童．高原鼠兔种群密度与草场植被群落结

构的相关性［Ｊ］．南方农业学报，２０１２，４３（１２）：２０８３－

２０８６．

［３７］　刘季科，张云占，辛光武．高原鼠兔数量与危害程度的关

系［Ｊ］．动物学报，１９８０，２６（４）：３７８－３８５．

［３８］　刘伟，严红宇，王溪，等．高原鼠兔对退化草地植物群落

结构及恢复演替的影响［Ｊ］．兽类学报，２０１４，３４（１）：５４－

６１．

［３９］　ＴｈｏｅｎＢＨ．Ｄｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆｐｌａｎｔａｓｓｅｍｂｌａｇｅｓｉｎｉｓｏｌａｔｅｄ

ｄｅｐｒｅｓｓｉｏｎａｌｗｅｔｌａｎｄｓｆｒｏｍ Ｃｅｎｔｒａｌ－ ＷｅｓｔｅｒｎＥｕｒｏｐｅ

［Ｊ］．Ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ＆ Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ，２００８，１７（９）：２１６９－

２１８３．

［４０］　康宇坤，张德罡，缑晶毅，等．甘南草原高原鼠兔食性及

其季节性变化［Ｊ］．甘肃农业大学学报，２０１９，５４（２）：１３２

－１３８．

［４１］　蒋志刚，夏武平．高原鼠兔食物资源利用的研究［Ｊ］．兽

类学报，１９８５，５（４）：２５１－２６２．

［４２］　金少红．高原鼠兔干扰对青海湖流域高寒草甸植物多样

性的影响［Ｄ］．兰州：兰州大学，２０１９．

［４３］　田富．高原鼠兔洞穴密度与高寒草甸植被群落及土壤因

子的关系研究［Ｄ］．兰州：兰州大学，２０１９．

［４４］　张成霞，南志标．放牧对草地土壤理化特性影响的研究

进展［Ｊ］．草业学报，２０１０，１９（４）：２０４－２１１．

［４５］　张震．草地植物与土壤磷库对施肥和围封的响应［Ｄ］．重

庆：西南大学，２０１６．

［４６］　Ｗｉｌｓｏｎ，ＭａｘｗｅｌｌＣ，Ｓｍｉｔｈ，犲狋犪犾．Ｔｈｅｐｉｋａａｎｄｔｈｅｗａｔｅｒ

ｓｈｅｄ：Ｔｈｅｉｍｐａｃｔｏｆｓｍａｌｌｍａｍｍａｌｐｏｉｓｏｎｉｎｇｏｎｔｈｅｅｃｏ

ｈｙｄｒｏｌｏｇｙｏｆｔｈｅＱｉｎｇｈａｉ－ＴｉｂｅｔａｎＰｌａｔｅａｕ［Ｊ］．Ａｍｂｉｏ，

２０１５，４４（１）：１６－２２．

［４７］　于成，贾婷婷，庞晓攀，等．高原鼠兔干扰强度对高寒草

甸土壤碳氮分布的影响［Ｊ］．土壤学报，２０１６，５３（３）：７６８

－７７８．

［４８］　李倩倩．高原鼠兔干扰对青藏高原高寒草甸优势植物叶

片性状及生态化学计量比的影响［Ｄ］．兰州：兰州大学，

２０１５．

［４９］　朱灿．川西北草原鼠荒地植被－土壤特性及治理技术研

究［Ｄ］．雅安：四川农业大学，２０１８．

［５０］　孙飞达，龙瑞军，蒋文兰，等．三江源区不同鼠洞密度下

高寒草甸植物群落生物量和土壤容重特性研究［Ｊ］．草

业学报，２００８，１８（５）：１１１－１１６．

７４第４２卷　第１期　　　　　　　　　　　草 原 与 草 坪２０２２年



犈犳犳犲犮狋狊狅犳狆犾犪狋犲犪狌狆犻犽犪犱犻狊狋狌狉犫犪狀犮犲狅狀狆犾犪狀狋犮狅犿犿狌狀犻狋狔

犪狀犱狊狅犻犾狆犺狔狊犻犮犪犾狆狉狅狆犲狉狋狔狅犳犪犾狆犻狀犲犿犲犪犱狅狑

犻狀狀狅狉狋犺狑犲狊狋犛犻犮犺狌犪狀

ＧＥＮＧａｙａｎｇｐｉ
１，２，ＺＨＯＵＳｕ３，ＹＡＮＧＫｏｎｇ１，ＷＡＮＧＹｕ４，ＹａｎｇＳｉｗｅｉ４，

ＬＩＵＧａｎｇ
４，ＹａｎｇＴｉｎｇｙｏｎｇ５ＺＨＡＤｅ６，ＷＡＮＧＺｅｇｕａｎｇ７

（１．犛狅狌狋犺狑犲狊狋犕犻狀狕狌犝狀犻狏犲狉狊犻狋狔，犆犺犲狀犵犱狌６１００４１，犆犺犻狀犪；２．犆犲狀狋犲狉犳狅狉犃狀犻犿犪犾犈狆犻犱犲犿犻犮犇犻狊犲犪狊犲犆狅狀狋狉狅犾犪狀犱

犘狉犲狏犲狀狋犻狅狀犻狀犌犪狀狕犻犜犻犫犲狋犪狀犃狌狋狅狀狅犿狅狌狊犘狉犲犳犲犮狋狌狉犲，犽犪狀犵犱犻狀犵６２６０００；３．犛犻犮犺狌犪狀犃犮犪犱犲犿狔狅犳犉狅狉犲狊狋狉狔，

犆犺犲狀犵犱狌６１００８１，犆犺犻狀犪；４．犛犻犮犺狌犪狀犃犮犪犱犲犿狔狅犳犌狉犪狊狊犾犪狀犱犛犮犻犲狀犮犲狊６１００４１，犆犺犻狀犪；５．犌犪狀狕犻犘狉犲犳犲狓狋狌狉犲

犌狉犪狊狊犾犪狀犱犠狅狉犽犻狀犵犛狋犪狋犻狅狀，犓犪狀犵犱犻狀犵，犛犻犮犺狌犪狀犘狉狅狏犻狀犮犲６２６０００，犆犺犻狀犪；６．犣狅犻犵犲犆狅狌狀狋狔犅狌狉犲犪狌狅犳

犛犮犻犲狀犮犲，犜犲犮犺狀狅犾狅犵狔犪狀犱犃犵狉犻犮狌犾狋狌狉犲犪狀犱犃狀犻犿犪犾犎狌狊犫犪狀犱狉狔，犃犫犪犜犻犫犲狋犪狀犃狌狋狅狀狅犿狅狌狊犘狉犲犳犲犮狋狌狉犲，

犛犻犮犺狌犪狀犘狉狅狏犻狀犮犲，犃犫犪６２４５００，犆犺犻狀犪；７．犉狅狉犲狊狋狉狔犪狀犱犌狉犪狊狊犾犪狀犱犅狌狉犲犪狌犻狀犚狌狅犲狉犵犪犻

犆狅狌狀狋狔，犃犫犪犘狉犲犳犲犮狋狌狉犲６２４５００，犆犺犻狀犪）

　　犃犫狊狋狉犪犮狋：Ｐｌａｔｅａｕｐｉｋａ（犗犮犺狅狋狅狀犪犮狌狉狕狅狀犻犪犲）ｉｓａｋｅｙｓｐｅｃｉｅｓｉｎａｌｐｉｎｅｍｅａｄｏｗ，ｗｈｉｃｈｐｌａｙｓａｎｉｍｐｏｒｔａｎｔ

ｒｏｌｅｉｎｍａｔｅｒｉａｌｃｙｃｌｅａｎｄｅｎｅｒｇｙｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎｏｆｇｒａｓｓｌａｎｄｅｃｏｓｙｓｔｅｍ．Ａｆｉｅｌｄｓｕｒｖｅｙｗａｓｃａｒｒｉｅｄｏｕｔｔｏｄｅｔｅｒ

ｍｉｎｅｔｈｅｅｆｆｅｃｔｓｏｆｐｌａｔｅａｕｐｉｋａｄｉｓｔｕｒｂａｎｃｅｏｎｐｌａｎｔｃｏｍｍｕｎｉｔｙｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓａｎｄｓｏｉｌｐｈｙｓｉｃａｌａｎｄｃｈｅｍｉｃａｌ

ｐｒｏｐｅｒｔｉｅｓｏｆａｌｐｉｎｅｍｅａｄｏｗｉｎｎｏｒｔｈｗｅｓｔＳｉｃｈｕａｎ．Ｔｈｅｓｕｒｖｅｙｇａｖｅｔｈｅｆｏｌｌｏｗｉｎｇｒｅｓｕｌｔｓ：（１）Ｐｌａｔｅａｕｐｉｋａｄｉｓ

ｔｕｒｂａｎｃｅｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙｒｅｄｕｃｅｄｔｈｅｖｅｇｅｔａｔｉｏｎｃｏｖｅｒａｇｅ，ｖｅｇｅｔａｔｉｏｎｈｅｉｇｈｔ，ｓｐｅｃｉｅｓｒｉｃｈｎｅｓｓｉｎｄｅｘ，ｅｖｅｎｎｅｓｓｉｎｄｅｘ，

ｓｏｉｌｗａｔｅｒｃｏｎｔｅｎｔａｎｄｃｏｍｐａｃｔｎｅｓｓｏｆａｌｐｉｎｅｍｅａｄｏｗ（犘＜０．０５），ｂｕｔｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙｉｎｃｒｅａｓｅｄＳｈａｎｎｏｎｉｎｄｅｘａｎｄ

ｓｕｒｆａｃｅｓｏｉｌｂｕｌｋｄｅｎｓｉｔｙ（犘＜０．０５）．（２）Ｗｉｔｈｔｈｅｉｎｃｒｅａｓｅｏｆｄｉｓｔｕｒｂａｎｃｅｉｎｔｅｎｓｉｔｙ，ｔｈｅｖｅｇｅｔａｔｉｏｎｃｏｖｅｒａｇｅ，

ｖｅｇｅｔａｔｉｏｎｈｅｉｇｈｔａｎｄｓｏｉｌｃｏｍｐａｃｔｎｅｓｓｏｆａｌｐｉｎｅｍｅａｄｏｗｄｅｃｒｅａｓｅｄｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ，ｗｈｅｒｅａｓ，ｔｈｅｓｐｅｃｉｅｓｒｉｃｈｎｅｓｓ

ｉｎｄｅｘ，ｄｉｖｅｒｓｉｔｙｉｎｄｅｘ，ｅｖｅｎｎｅｓｓｉｎｄｅｘａｎｄｓｕｒｆａｃｅｓｏｉｌｗａｔｅｒｃｏｎｔｅｎｔａｌｌｉｎｃｒｅａｓｅｄｆｉｒｓｔａｎｄｔｈｅｎｄｅｃｒｅａｓｅｄ，ａｎｄ

ｒｅａｃｈｅｄｔｈｅｈｉｇｈｅｓｔｖａｌｕｅｗｈｅｎｔｈｅｎｕｍｂｅｒｄｅｎｓｉｔｙｏｆｅｆｆｅｃｔｉｖｅｈｏｌｅｓｏｆｐｉｋａｒａｎｇｅｄｆｒｏｍ３７５ｔｏ７３５ｐｅｒｈａ．（３）

Ｆｒｏｍｔｈｅａｎａｌｙｓｉｓｏｆｄｉｆｆｅｒｅｎｔｆｕｎｃｔｉｏｎａｌｇｒｏｕｐｓｏｆｖｅｇｅｔａｔｉｏｎ，ｉｔｗａｓｆｏｕｎｄｔｈａｔｔｈｅｄｉｓｔｕｒｂａｎｃｅｏｆｐｌａｔｅａｕｐｉｋａ

ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙｒｅｄｕｃｅｄｔｈｅｄｉｖｅｒｓｉｔｙｉｎｄｅｘａｎｄｉｍｐｏｒｔａｎｔｖａｌｕｅｏｆｇｒａｍｉｎｅｏｕｓａｎｄｌｅｇｕｍｉｎｏｕｓｆｕｎｃｔｉｏｎａｌｇｒｏｕｐｓ，

ｂｕｔｔｈｅｄｉｖｅｒｓｉｔｙｉｎｄｅｘａｎｄｉｍｐｏｒｔａｎｃｅｖａｌｕｅｏｆｔｈｅｆｕｎｃｔｉｏｎａｌｇｒｏｕｐｏｆｗｅｅｄｓｗｅｒｅｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙｉｎｃｒｅａｓｅｄ（犘＜

０．０５）．Ｆｕｒｔｈｅｒｍｏｒｅ，ｔｈｅｄｉｖｅｒｓｉｔｙｉｎｄｅｘｏｆｅａｃｈｖｅｇｅｔａｔｉｏｎｆｕｎｃｔｉｏｎａｌｇｒｏｕｐｃｈａｎｇｅｄｏｂｖｉｏｕｓｌｙｕｎｄｅｒｄｉｆｆｅｒｅｎｔ

ｄｉｓｔｕｒｂａｎｃｅｉｎｔｅｎｓｉｔｙ．ＴｈｅｄｉｖｅｒｓｉｔｙｉｎｄｅｘｏｆＬｅｇｕｍｉｎｏｓａｅｆｕｎｃｔｉｏｎａｌｇｒｏｕｐｓｓｈｏｗｅｄａｄｏｗｎｗａｒｄｔｒｅｎｄ，ｗｈｉｌｅ

ｔｈｅｄｉｖｅｒｓｉｔｙｉｎｄｅｘｏｆｗｅｅｄｆｕｎｃｔｉｏｎａｌｇｒｏｕｐｓｓｈｏｗｅｄａｎｏｂｖｉｏｕｓｉｎｉｔｉａｌｌｙｉｎｃｒｅａｓｅｄａｎｄｔｈｅｎｌａｔｅｒｄｅｃｒｅａｓｅｄ

ｔｒｅｎｄｗｉｔｈｉｎｃｒｅａｓｅｏｆｔｈｅｐｌａｔｅａｕｐｉｋａｄｉｓｔｕｒｂａｎｃｅｉｎｔｅｎｓｉｔｙ．Ｉｎｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎ，ｔｈｅｄｉｓｔｕｒｂａｎｃｅｏｆｐｌａｔｅａｕｐｉｋａｓｉｇ

ｎｉｆｉｃａｎｔｌｙｃｈａｎｇｅｄｔｈｅｃｏｍｍｕｎｉｔｙｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓａｎｄｓｏｉｌｐｈｙｓｉｃａｌｐｒｏｐｅｒｔｉｅｓｏｆａｌｐｉｎｅｍｅａｄｏｗｉｎｎｏｒｔｈｗｅｓｔＳｉ

ｃｈｕａｎＰｌａｔｅａｕ．Ｍｏｄｅｒａｔｅｄｉｓｔｕｒｂａｎｃｅｏｆｐｌａｔｅａｕｐｉｋａｃｏｕｌｄｎｏｔｏｎｌｙｉｎｃｒｅａｓｅｔｈｅｓｐｅｃｉｅｓｄｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆａｌｐｉｎｅｍｅａｄ

ｏｗ，ｂｕｔａｌｓｏｉｍｐｒｏｖｅｄｔｈｅｓｏｉｌｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ，ｗｈｉｌｅｈｉｇｈｉｎｔｅｎｓｉｔｙｄｉｓｔｕｒｂａｎｃｅｒｅｄｕｃｅｄｔｈｅｓｐｅｃｉｅｓｄｉｖｅｒｓｉｔｙａｎｄｓｏｉｌ

ｗａｔｅｒｃｏｎｔｅｎｔｏｆａｌｐｉｎｅｍｅａｄｏｗ．

　　犓犲狔狑狅狉犱狊：ｐｌａｔｅａｕｐｉｋａ；ｄｉｓｔｕｒｂａｎｃｅ；ａｌｐｉｎｅｍｅａｄｏｗ；ｓｐｅｃｉｅｓｄｉｖｅｒｓｉｔｙ；ｓｏｉｌｐｈｙｓｉｃａｌｐｒｏｐｅｒｔｉｅｓ

８４ 　　　　　　ＧＲＡＳＳＬＡＮＤＡＮＤＴＵＲＦ（２０２２）　　　　　　　　　　　　Ｖｏｌ．４２Ｎｏ．１


