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影响淮河生态经济带草地农业发展的
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摘要：【目的】 本研究通过影响淮河生态经济带草地农业发展的重要因素研究，从而探索淮河流域

草地农业发展模式，为促进淮河生态经济带草地生态农业发展与规划提供理论依据。【方法】 利用

SWOT⁃AHP 层次分析法，对淮河生态经济带发展草地农业的内外部环境条件进行分析。【结果】 “淮河

生态经济带农业转型为草地农业发展提供种植生产机遇”“大众对生态环保意识加强为草地农业发展

提供社会认知机遇”和“传统耕作制度和农业结构制约”，是影响淮河生态经济带草地农业发展的重要

因素，分别占权重的 0. 214 1、0. 127 9 和 0. 125 7。【结论】 根据分析结果，建议将淮河生态经济草地农业

发展与当地生态农业体系结合，利用冬闲田推广人工草地种植。利用大数据技术扩展草地农业发展领

域，将牧草、草地资源与城市景观，生态旅游和环保相结合，将草地农业作为促进淮河生态经济带农业

可持续发展的重要举措。
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淮 河 流 域 位 于 我 国 东 部（E 111°55 ′~121°25 ′，N 

30° 55 ′~36° 36 ′），毗 邻 长 江 与 黄 河 两 大 流 域 ，面 积

2. 70×105 km2，主要流经河南、安徽和江苏三省［1］。流

域内以仅占全国 10% 的耕地面积生产出全国近 20%

的粮食，是我国重要的商品粮生产基地［2］。然而，传统

农业对于环境改善的能力有限，也面临生态环保等诸

多问题的挑战［3］。因此，“淮河生态经济带”概念基于

可持续发展理论，利用淮河流域紧邻长三角地区的区

位 优 势 ，在 生 态 建 设 中 推 动 区 域 内 经 济 与 农 业 发 展 ，

促 进 农 业 转 型 升 级 ，从 而 实 现 经 济 与 农 业 的 可 持 续

发展［4］。

将 草 地 农 业 发 展 作 为 淮 河 流 域 促 进 农 业 可 持 续

发 展 的 手 段 ，是 将 牧 草 生 产 引 入 传 统 耕 地 农 业 ，依 靠

淮河生态经济带内丰富的光、热、水等自然条件，利用

冬 闲 田 进 行 草 田 轮 作 ；在 保 证 粮 食 生 产 的 基 础 上 ，大

幅 度 提 高 农 业 生 产 效 率 ，为 畜 牧 业 生 产 提 供 优 质 、充

足 和 廉 价 的 牧 草 资 源 ，凭 借 牧 草 体 系 中 先 进 的 养 殖

业 ，提 高 饲 料 报 酬 率 ，进 而 促 进 淮 河 生 态 经 济 带 内 草

食型畜禽等节粮产品的比重，以保证动物性食品的充

分发展，提高农业发展质量［5］；同时利用牧草种植中的

生态功能，如生物固氮、吸收二氧化硫和水源涵养等，

提升农业可持续发展能力，促进传统农业生产体系转

型［6］。畜牧业发展对高产、牧草优质的需求也为淮河

生 态 经 济 带 草 地 农 业 创 造 了 有 利 条 件 。 2021 年 牛 肉

产量 47. 33 万 t，大牲畜年底达到 505. 43 万头，牧业总

产 值 已 从 2007 年 的 2 667. 01 亿 元 增 加 到 2021 年 的

5 158. 42 亿元，占农林渔牧业总产值的 24. 32%［7］。淮

河 生 态 经 济 带 草 地 农 业 发 展 将 为 大 河 流 域 生 态 文 明

建设，发展种养结合的循环农业提供新思路。
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淮河流域天然草地面积有限，仅 6. 51 万 km2，人工

种 草 面 积 0. 19 万 km2［8］，主 要 种 植 白 三 叶（Trifolium 

repens）、菊 苣（Cichorium intybus）、黑 麦 草（Lolium 

multiflorum）和 紫 云 英（Astragalus sinicus）等［9］。 草 田

轮 作 是 淮 河 流 域 草 地 资 源 的 主 要 利 用 形 式 。 黑 麦 草

—水稻轮作模式在淮河流域应用较多，然而黑麦草—

水稻轮作模式的产量与土壤生态效益并不稳定，在施

氮 0. 75 kg/km2 条 件 下 ，黑 麦 草 — 水 稻 的 经 济 效 益 与

稻—麦轮作模式相比降低了 10. 12%~23. 91%，在施

氮 1. 50 kg/km2 和 2. 25 kg/km2 情况下，黑麦草—水稻

轮作模式仅提高了土壤中的有机质含量［8］。紫云英—

水 稻 轮 作 在 淮 河 流 域 可 以 有 效 提 高 土 壤 养 分 。 杨 滨

娟 等［10］研 究 表 明 ，土 壤 有 机 质 、有 效 磷 和 速 效 钾 含 量

分 别 提 高 2. 99%~4. 98%、19. 26%~31. 05% 和

16. 97%~22. 15%。但紫云英种植的经济效益并不明

显，推广面积有限。对优质和高产牧草的引种与适应

性 评 价 为 草 地 农 业 在 淮 河 生 态 经 济 带 的 发 展 提 供 了

科 学 与 实 践 基 础 。 武 自 念 等［11］对 苜 蓿（Medicago Sa⁃

tiva）在 江 淮 地 区 的 生 长 特 性 以 及 生 产 性 能 进 行 了 研

究，表明苜蓿两年平均产量最高为 891. 93 kg/km2。余

杞 强 等［12］研 究 发 现 在 淮 河 中 下 游 地 区 第 二 茬 苜 蓿 的

鲜草产量达到 241. 91 kg/km2。郑曦等［13］在扬州地区

对 燕 麦（Avena sativa）展 开 了 适 应 性 研 究 工 作 ，对 23
个不同燕麦品种（系）的适应性进行评价，在 5 月中下

旬 收 获 燕 麦 干 草 最 高 产 量 达 到 148. 79 kg/km2。 同

时 ，利 用 淮 河 流 域 乡 土 栽 培 草 种 金 花 菜（Medi⁃

cago polymorpha）与 燕 麦 间 作 可 以 收 获 总 干 草 量

217. 42 kg/km2，与燕麦单播相比增加了 28%，土地当

量比最高为 1. 80［14］。这些研究表明 ，苜蓿、燕麦等人

工牧草种质在淮河生态经济带能够获得较高产量，在

秋季播种条件下，并不影响传统作物种植。

随着草地农业的发展，草地农业的内涵已经由传

统 的 草 地 畜 牧 业 发 展 到 包 含 畜 牧 业 生 产 、饲 料 生 产 、

种 质 鉴 定 、生 态 服 务 、城 市 绿 化 和 休 闲 运 动 等 各 个 方

面［15］。与草地农业相关的生产人员、科研人员以及政

府 公 务 人 员 日 益 增 多 ，成 为 草 地 农 业 的 利 益 相 关 者

（stakeholders），他 们 直 接 参 与 和 管 理 草 地 农 业 发 展 ，

是影响草地农业发展的关键因素［16］。Lamarque 等［17］

对 英 国 草 地 农 业 利 益 相 关 者 的 草 地 生 态 服 务 价 值 认

知 进 行 了 研 究 ，发 现 不 同 类 别 的 利 益 相 关 者 ，对 于 草

地生态服务价值的认知不同。“可见价值”是利益相关

者 关 注 的 重 点 。 Lewan 等［18］学 者 针 对 瑞 典 南 部 利 益

相关者对生态服务的认知进行了调查，发现在生态服

务价值的概念没有被广泛普及的情况下，制定一个可

以 被 利 益 相 关 者 广 泛 认 可 的 生 态 服 务 系 统 政 策 不 具

有可操作性。这些研究表明，利益相关者对于草地农

业 的 认 知 程 度 影 响 着 草 地 农 业 政 策 制 定 、规 划 与 发

展 。 符 合 利 益 相 关 者 认 知 的 政 策 与 发 展 模 式 可 以 提

高 农 业 产 业 的 发 展［19］。 通 过 利 益 相 关 者 的 研 究 可 以

了 解 淮 河 经 济 带 草 地 农 业 发 展 的 现 状 以 及 影 响 草 地

农业发展的内外部环境因素，发现利益相关者对草地

农业政策制定与发展的需求，从而更好地探讨适合在

淮 河 生 态 经 济 带 以 及 我 国 南 方 粮 食 产 区 的 草 地 农 业

发展模式与相关技术，并为其提供理论依据。

SWOT 分析法在战略性态势分析中，主要研究对

象 的 发 展 现 状 ，通 过 优 势（Strength，S）、劣 势（Weak⁃
ness，W）、机 遇（Opportunity，O）与 挑 战（Threat，T）4
个 角 度 分 析 有 利 与 不 利 因 素 ，从 而 发 现 问 题 ，为 政 策

制定者提供可行的参考意见［20］。然而，SOWT 分析法

仅仅是对研究对象的发展环境进行定性分析，建立环

境分析架构，并未对各环境因素的重要性进行定量的

分析，从而导致分析结果过于主观。Satty［21］提出层次

分 析 法（analytical hierarchy process，AHP），将 复 杂 的

定 性 问 题 ，在 严 格 的 数 学 运 算 基 础 上 进 行 量 化 ，并 对

人们所做判断的一致性程度，进行科学检验的定量分

析。通过 SWOT 分析法和 AHP 层次分析法的结合 ，

建 立 一 个 完 整 的 定 量 与 定 性 分 析 相 结 合 的 环 境 分 析

框 架 ，从 而 为 决 策 者 提 供 更 为 客 观 的 分 析 。 本 文 将

SWOT 分 析 法 与 AHP 层 次 分 析 法 相 结 合 ，分 析 影 响

淮河生态经济带草地农业发展的环境因素，通过利益

相关者对淮河生态经济带草地农业发展的认知，为淮

河 生 态 经 济 带 以 及 我 国 南 方 传 统 产 粮 区 草 地 农 业 发

展规划以及政策制定提供科学依据。

1　材料和方法

1. 1　SWOT-AHP分析法

本研究首先采用 SWOT 分析法，对淮河流域草地

农 业 发 展 的 环 境 进 行 定 性 分 析 ，并 构 建 层 次 模 型 ，利

用 AHP 层次分析法，对各层次模型进行定量分析，来

146



第  43 卷  第  6 期 草  原  与  草  坪  2023 年

判 断 各 因 素 的 重 要 性 。 为 了 达 到 分 析 目 标 ，特 将

SWOT⁃AHP 分成以下 5 个步骤（图 1）。

通 过 与 利 益 相 关 者 的 结 构 性 访 谈 内 容 以 及 相 关

文 献 总 结 影 响 草 地 农 业 发 展 的 因 素 ，依 据 Shrestha
等［22］在 AHP 层次分析法中对系统层中指标的归纳方

法，归纳出 12 个影响草地农业发展的因素，各个因素

按 照 优 势 、劣 势 、机 遇 和 挑 战 分 为 4 组 构 建 SWOT
模型。

将 草 地 农 业 发 展 作 为 总 目 标 ，将 优 势（S）、劣 势

（W）、机 遇（O）和 挑 战（T）作 为 系 统 层 ，每 个 S、W、O
和 T 组群中的各个因素作为指标层，建立淮河生态经

济带草地农业发展层次模型。

因素评价，依据高雅［16］、Agbenyega 等［23］关于利益

相 关 者 的 划 分 ，选 择 包 括 科 研 及 高 校 专 家 、政 府 公 务

员、企业管理人员以及从事牧草种植的农民作为淮河

生态经济带草地农业利益相关者，通过问卷调查的形

式对模型中各层次的因素进行两两比较并打分。

层次分析，将利益相关者的打分结果，利用 AHP
层次分析法构建判断矩阵，通过层次排序和一致性检

验 ，来 确 定 模 型 中 各 层 次 、各 因 素 对 模 型 目 标 层 的 权

重，从而判断各因素的重要性。

根据 SWOT⁃AHP 分析法结果，针对各个因素的

重 要 性 ，提 出 相 对 应 的 建 议 ，作 为 淮 河 流 域 发 展 草 地

农业的依据。

1. 2　数据与分析

AHP 层次分析法，将高校专家与科研人员、政府

公务人员、相关企业管理人员以及农民作为利益相关

者（表 2），所在地区包括：江苏省扬州市、盐城市、安徽

省蚌埠市、合肥市和河南省南阳市。发放问卷 104 份，

部分农民由于没有电子邮箱，故采用结构性访谈进行

指标评价，共回有效收问卷 93 份，回收率为 89. 42%。

依据 1~9 及其倒数的标度方法，对各指标进行两两比

较，判断指标之间的相对重要性。

研究引用数据除部分来源于参考文献外，其他数

据 来 自 与 利 益 相 关 者 的 结 构 性 访 谈 、2010-2021 年

《江苏省统计年鉴》、《安徽省统计年鉴》、《中国草业统

计 2017》及国家统计局统计局数据中心。采用 DPS 软

件对调查数据进行分析，采用 Excel 2010 制图。

2　结果与分析

2. 1　草地农业发展优势因素分析

2. 1. 1　草业产品运输区位优势　淮河生态经济带与

渤 海 经 济 带 、长 三 角 经 济 带 相 邻 ，为 淮 河 生 态 经 济 带

图 1　淮河生态经济带草地农业 SWOT-AHP分析步骤

Fig. 1　Theprocess of prataculture SWOT framework of 
Huai River Eco-economic belt

表 1　淮河生态经济带草地农业发展 SWOT分析矩阵

Table1　Pratacultureof SWOT framework of Huai River Eco-economic belt

优势

S1：产品运输区位优势

S2：经济基础与资金支持优势

S3：农业基础优势

机遇

O1：种植生产机遇

O2：市场机遇

O3：社会认知机遇

劣势

W1：天然草地资源分散

W2：生态环境负面影响

W3：传统农业结构与思维制约

威胁

T1：自然风险

T2：技术复杂

T3：资金风险

表 2　淮河生态经济带草地农业 SWOT-AHP分析利益相关者调查人员表

Table 2　Segment of stakeholders on prataculture in Huai River Eco-economic belt

问卷数量/份

高校专家与科研

25

政府公务人员

30

企业管理人员

32

农民

17
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草产品运输提供区位优势。境内高速公路、铁路贯通

上 海 、南 京 等 区 域 内 大 中 型 城 市 ，交 通 便 利 缩 短 了 地

域 之 间 的 距 离 ，也 加 强 了 与 发 达 沿 海 城 市 之 间 的 联

系［24］。 利 益 相 关 者 认 为 优 越 的 地 理 位 置 和 便 捷 的 交

通，为草业产品的输出和输入提供了有利条件。

2. 1. 2　草业发展经济基础与资金支持优势　作为我

国粮食主要生产区域，农业发展在淮河生态经济带内

具有较强的资金支持优势，江苏省已完成对农业财政

投资 37. 66 亿元，并着力加强农田基础设施建设，推进

规 模 化 开 发 、产 业 化 经 营 、特 色 化 发 展［25］。 安 徽 省 对

皖北地区进行农业资金与技术支持，使绿色农业成为

安 徽 省 优 势 产 业［26］。 我 国 北 方 地 区 苜 蓿 等 牧 草 种 植

成本高于玉米等作物［27］。利益相关者也认为，与传统

小麦、水稻种植相比淮河生态经济带内牧草种植成本

较 高 。 草 地 农 业 作 为 淮 河 流 域 可 持 续 性 发 展 的 绿 色

农业，利益相关者认为可以通过政府对绿色农业提供

的资金支持，降低种植的资金风险与成本。

2. 1. 3　草业发展农业基础优势　淮河流域作为我国

主要粮食产区，粮食产量约占全国总产量的 1/6，提供

的商品粮约占全国的 1/4［28］。淮河流域已经成为我国

小 麦 、玉 米 和 稻 谷 的 优 势 产 区 ，是 我 国 粮 食 增 产 规 划

核心区域［29］。随着淮河生态经济带内农业产业转型，

以猪、禽养殖为主的畜牧业发展迅速。江苏省建成规

模 性 万 头 以 上 的 猪 场 123 个 ，50 万 只 以 上 肉 禽 场 137
个 ，千 头 以 上 奶 牛 场 33 个 ，企 业 加 工 产 值 超 过 500 亿

元 。 草 饲 畜 禽 饲 养 量 的 增 加 带 动 了 省 内 饲 料 量 的 生

产，全省饲料生产总量 687 万 t，实现产值 275 亿元［30］。

畜牧业由传统养殖向优势产业转变，从而带动了二元

“ 粮 — 经 ”种 植 体 系 向“ 粮 — 经 — 饲 ”三 元 种 植 体 系 转

型 。 区 域 内 畜 牧 业 发 展 为 淮 河 生 态 经 济 带 内 草 地 农

业发展提供了良好的条件。

2. 2　草地农业发展劣势因素分析

2. 2. 1　草地资源有限且分散　淮河生态经济带内天

然草地资源有限，且分布不均。至 2021 年，淮河生态

经 济 带 内 共 有 28. 04 万 km2 耕 地 ，草 地 资 源 总 面 积 为

6. 51 万 km2，仅占耕地面积的 23. 21%，可利用草地面

积为 5. 85 万 km2。其中，河南省拥有草地面积最大，达

到 4. 43 万 km2，占 淮 河 经 济 带 区 域 内 草 地 面 积 的

68%；安徽境内草地面积为 1. 55 万 km2，占区域内草地

面积的 26%；江苏省草地面积最小，仅为 0. 41 万 km2，

草地资源散布在滩涂及农林隙闲地区，其中滩涂草地

面积最大 ，占 0. 09 万 km2［5］。天然草地资源分散且有

限，使得淮河生态经济带内利用天然草地资源发展草

地农业的模式受到限制，区域内人工草地资源主要以

绿肥形式在传统农业生产体系中发挥作用，直接产生

经济效益的能力较弱，限制了草田轮作模式在淮河生

态经济带内的推广［31］。

2. 2. 2　传统农业生产模式对生态环境的负面影响　

淮河生态经济带内人均水资源仅 488 m3，不到全国人

均水量的 20%。淮河流域内 50% 以上的水功能区水

质 超 标［32］，农 药 、化 肥 、地 膜 、秸 秆 以 及 水 土 流 失 成 为

主 要 的 水 污 染 源［33］。 农 业 生 产 基 本 采 用 利 用 率 低 的

漫灌，有一半以上的水资源未被很好的利用。农业用

水模式，也造成了水资源的浪费与污染［34］。低效率的

环 境 修 复 能 力 ，使 得 传 统 农 业 种 植 只 能 采 用 化 肥 补

施、周年轮作等方式保持土地肥力，土地被过度开垦，

也 降 低 了 植 被 覆 盖 率 ，水 土 流 失 问 题 严 重 ，淮 河 流 域

尚有水土流失待治理面积 5. 00×104 km2［35］。“稻-麦”

轮作的传统农业体系可持续发展能力不强，使得区域

内农业生产对于生态环保的要求提高，草地农业在淮

河生态经济带内的发展需要发挥“土壤保持”“水源涵

养”等生态功能，因此，草地农业在淮河流域内的发展

具有提升经济效益与生态效益的双重目标，为草地农

业在淮河生态经济带内的发展提出了更高的要求。

2. 2. 3　利益相关者仍然受到传统农业结构与思维制

约　 淮 河 流 域 的 农 业 生 产 结 构 以 传 统 的“ 粮 — 经 ”农

业 产 业 结 构 为 主 ，虽 然 近 年 来 牧 草 被 广 泛 种 植 ，但 仍

然是被当作“副业”来进行生产，没有形成完整的产业

结构。草地农业发展与粮食发展并不矛盾的观念，并

没有在农区得到普及，未被农区广泛接受。人们仍然

认 为 ，在 农 区 种 草 会 影 响 粮 食 产 量［36］。 农 民 又 受 到

“可见价值”的利益驱使［17］，使得农民普遍认为草地资

源经济价值并没有种植传统农作物的经济价值高，导

致人工草地无法实现大规模推广。

2. 3　草地农业发展机遇因素分析

2. 3. 1　农业转型为草地农业发展提供种植生产机

遇　淮河生态经济带畜牧业发展迅速。2003 年，江苏

省畜牧业总产值 458. 87 亿元，奶牛年末存栏量 14. 19
万头，奶类总产量超过 50 万 t，肉羊出栏量突破 1500 万

只。至 2020 年，畜牧业总产值达到 1 315. 84 亿元，奶
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牛年末存栏量 30. 59 万头，奶类总产量超过 60 万 t［37］。

畜 牧 业 发 展 带 动 淮 河 生 态 经 济 带 对 优 质 牧 草 的 需 求

增加，牧草需求量达到 5 500 万 t，而流域内草地资源有

限，种植牧草平均产量 165. 37 kg/km2，牧草种植企业

38 家［8］。 优 质 牧 草 的 饲 喂 量 仅 有 5%，与 发 达 国 家 优

质牧草饲喂量 60% 相比差距显著［38］。因此，淮河生态

经济带草地农业发展，不仅可以弥补该地区饲料粮缺

口 ，也 可 以 增 加 草 食 家 畜 的 比 重 ，建 立 合 理 的 现 代 农

业体系。

2. 3. 2　农业食品安全的要求，导致饲料粮需求增加，

为草地农业发展提供市场机遇　 利 益 相 关 者 认 为 淮

河流域对于动物源食物的消费水平日益增长，尤其是

对于牛肉、羊肉和牛奶的消费增长为草地农业发展提

供 了 市 场 机 遇 。 2020 年 江 苏 省 平 均 每 人 购 买 牛 羊 肉

2. 7 kg，购买奶类产品达到 15. 5 kg［37］。草食动物源食

物消费增长以及畜牧业发展，导致粮食在食物中的比

重 不 断 下 滑 ，由 1980 年 的 68% 下 降 到 2010 年 的

43%［39］。至 2020 年，我国粮食的需求总量降到 7 亿 t，
饲料粮的消耗将增加到 5 亿 t［40］。淮河流域饲料粮与

北方相比相对缺乏，如果持续现有的“粮—经”农业产

业 结 构 ，无 法 承 担 巨 大 的 饲 料 粮 需 求 ，我 国 粮 食 安 全

问 题 将 受 到 严 重 的 挑 战［41］。 淮 河 生 态 经 济 带 草 地 农

业发展，不仅可以利用草地资源的生态功能促进农业

可 持 续 发 展 ，也 可 以 缓 解 饲 料 粮 日 益 增 大 的 需 求 ，提

升动物源食物质量，进而促进农业供给侧改革。

2. 3. 3　大众对生态环保意识的加强，为草地农业发

展提供社会认知机遇　 相 关 利 益 者 认 为 人 们 对 于 生

态价值的认识和环保意识的加强，给淮河经济带草地

农业发展带来机遇。利益相关者普遍认识到，目前的

农 业 生 产 体 系 ，经 济 效 益 有 限 ，可 持 续 性 发 展 能 力 不

足 。 探 讨 绿 色 、高 效 的 农 业 种 植 模 式 ，成 为 淮 河 生 态

经 济 带 利 益 相 关 者 普 遍 关 注 的 话 题 。 草 地 农 业 不 仅

具 有 提 供 牧 草 、畜 牧 产 品 等 的 直 接 价 值 ，也 具 有 调 节

生 态 环 境 以 及 支 持 生 命 维 持 的 间 接 价 值［42-43］。 草 地

植被根系有较强的固结土壤的功能，可以形成规模性

覆盖，使土壤避免受到水分侵蚀，涵养水源作用显著，

防止水土流失［44］，对增强淮河流域农业的可持续发展

具有重要作用。

2. 4　草地农业发展威胁因素分析

2. 4. 1　草地农业发展的自然风险　利益相关者一般

认 为 草 地 农 业 的 发 展 受 到 地 理 条 件 和 环 境 变 化 的 影

响 较 大 ，且 生 产 周 期 长 。 气 候 条 件 和 环 境 的 变 化 ，直

接 影 响 草 业 生 产 效 益 。 淮 河 经 济 带 相 较 于 与 北 方 气

候 潮 湿 、多 雨 ，雨 季 与 高 温 几 乎 同 时 ，牧 草 的 越 夏 、防

涝措施受到利益相关者广泛关注。所以，针对淮河生

态 经 济 带 的 气 候 特 点 ，筛 选 出 耐 涝 、耐 热 的 牧 草 种 植

品种，是淮河生态经济发展草地农业的关键。

2. 4. 2　草地农业发展的资金风险　利益相关者认识

到淮河流域苜蓿等人工牧草种植，依赖于农机设备和

精 密 仪 器 ，资 金 成 本 消 耗 量 大 ，增 加 了 淮 河 生 态 经 济

带 草 地 农 业 发 展 的 投 资 风 险 。 区 域 内 针 对 牧 草 种 质

及机械等大宗物流配备也不完善，增加了相关企业的

运 输 与 生 产 成 本 。 所 以 ，无 论 是 个 人 还 是 企 业 ，对 于

在淮河流域种植牧草都需要承担巨大的资金风险。

2. 4. 3　草地农业技术复杂　利益相关者认为在淮河

生态经济带大规模发展草地牧草种植中，牧草种植技

术 复 杂 ，特 别 是 在 夏 季 高 温 条 件 下 ，对 牧 草 的 干 燥 与

保 存 等 复 杂 技 术 相 对 缺 乏 ，理 论 研 究 仍 然 有 限 ，缺 少

为 企 业 和 农 民 生 产 实 践 提 供 相 应 的 科 学 理 论 依 据 。

涉及的一些高精机械设备和优质种质，均需要从海外

进口。

2. 5　草地农业发展 AHP分析

2. 5. 1　草地农业发展优势因素 AHP 分析　利益相关

者 认 为 淮 河 生 态 经 济 带 发 展 草 地 农 业 的 自 身 优 势 相

对有限，权重小于“机遇”、“劣势”的影响，仅有 0. 164 5
（表 3）。在各“优势”因素中，“农业基础优势”（S3）的

影响力最大（0. 441 7）（表 4）。然而在总层次排序中，

S3 的权重仅有 0. 072 7（表 5）；AHP 分析结果表明，利

益 相 关 者 认 为 淮 河 生 态 经 济 带 草 地 农 业 发 展“ 优 势 ”

因素权重较低，对草地农业发展影响有限。

2. 5. 2　草地农业发展劣势因素 AHP 分析　在系统层

因素判断矩阵中，“劣势”因素的权重仅次于“机遇”权

重，为 0. 245 9（表 3）。在“劣势”因素判断矩阵中，“利

益 相 关 者 仍 然 受 到 传 统 农 业 结 构 与 思 维 制 约 ”（W3）

所 占 权 重 最 大 ，为 0. 511 3（表 6）。 在 总 层 次 排 序 中 ，

W3 的权重达到了 0. 125 7，权重比仅次于 O3 和 O1，排

名 第 三 。 所 以 ，利 益 相 关 者 认 为“ 传 统 农 业 结 构 与 思

维制约”对于草地农业在淮河生态经济带发展具有重

要影响。“生态环境负面影响”与“草地资源相对分散”

因 素 ，在 总 层 次 排 序 中 的 权 重 分 别 仅 有 0. 074 6、
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0. 045 6，与“优势”因素相比也有较大差距。

2. 5. 3　草地农业发展机遇因素 AHP 分析　 AHP 层

次分析法表明，“机遇”因素在系统层因素判断矩阵的

权 重 最 大 ，为 0. 449 7（表 3），与 权 重 第 二 的 劣 势（W）

相比，相差 0. 203 8。结果表明，机遇因素对于促进淮

河流域草地发展有重要影响。

在“机遇”因素当中，“种植生产机遇”（O1）在所有

“机遇”因素中的权重最大（表 7），是影响淮河流域草

地农业发展的最重要机遇因素。经过总层次排序，O1
也 是 在 所 有 促 进 淮 河 流 域 草 地 农 业 发 展 最 重 要 的 因

素，权重达到 0. 214 1（表 5）。“社会认知机遇”（O3），对

促进草地农业的发展具有较大影响，在总层次排序中

权重达到 0. 127 9，排名仅次于 O1。虽然“市场机遇”

（O2）是 机 遇 因 素 中 权 重 最 小 的 为 0. 239 7。 但 是 ，在

总 层 次 排 序 中 ，占 有 0. 107 8 的 权 重 ，排 名 第 四 ，在 所

有影响淮河经济带草地农业发展的因素中，仍有较大

比重。

2. 5. 3　草地农业发展挑战因素 AHP 分析　 AHP 层

次分析法结果表明，利益相关者认为“挑战”因素对于

淮河流域草地农业发展的影响最小，仅为 0. 139 9。在

“ 挑 战 ”因 素 中 ，“ 技 术 复 杂 ”（T2）所 占 权 重 最 大

（0. 445 7）（表 8）。 在 总 层 次 排 序 中 ，T2 权 重 为

0. 062 3，影响相较于其他“挑战”因素，具有较高的权

重 。“ 自 然 风 险 ”（T1）在 所 有 SWOT 模 型 因 素 中 权 重

最小，仅有 0. 032 6。结果表明，利益相关者并不认为，

“资金风险”（T3）对淮河流域草地农业发展的产生重

要影响，所以“挑战”的负面作用对淮河流域草地农业

发展影响较小。

表 6　淮河生态经济带草地农业发展劣势因素判断矩阵

Table 6　Judgment matrix of weakness for prataculture in 
Huai River Eco-economic Belt

劣势因素

W1
W2
W3

W1

1
1. 936 6
3. 772 3

W2

1. 479 0
1

3. 661 0

W3

0. 405 1
1. 399 0

1

权重

0. 185 3
0. 303 4
0. 511 3

表 7　淮河生态经济带草地农业发展机遇因素判断矩阵

Table 7　Judgment matrix of opportunity forprataculture in 
Huai River Eco-economic Belt

机遇因素

O1

O2

O3

O1

1

0. 569 0

0. 781 9

O2

2. 617 5

1

2. 289 1

O3

3. 215 7

1. 778 3

1

权重

0. 476 0

0. 239 7

0. 284 3

表 3　淮河生态经济带草地农业发展系统层因素判断矩阵

Table 3　Judgment matrix of Indicator arrangement forprataculture in Huai River Eco-economic Belt

指标层

优势

劣势

机遇

挑战

优势

1
2. 645 0
5. 136 8
1. 734 4

劣势

1. 296 2
1

3. 636 8
0. 923 5

机遇 s

0. 201 3
0. 603 3

1
0. 491 8

挑战

3. 243 4
4. 166 8
4. 427 8

1

权重

0. 164 5
0. 245 9
0. 449 7
0. 139 9

表 4　淮河生态经济带草地农业发展优势因素判断矩阵

Table 4　Judgment matrix of strength forprataculture in 
Huai River Eco-economic Belt

优势因素

S1

S2

S3

S1

1

1. 132 3

3. 490 1

S2

3. 072 5

1

4. 418 5

S3

2. 508 9

1. 286 6

1

权重

0. 357 1

0. 201 2

0. 441 7

表 5　淮河生态经济带草地农业发展 SWOT-AHP总层次排序

Table 5　Judgment matrix of Hierarchical total arrangement 
and ranking for prataculture in Huai River 

Eco-economic Belt

AHP 模型中所有因素

O1
O3
W3
O2
W2
S3
T2
S1
W1
T3
S2
T1

权重

0. 214 1
0. 127 9
0. 125 7
0. 107 8
0. 074 6
0. 072 7
0. 062 3
0. 058 8
0. 045 6
0. 045 0
0. 033 1
0. 032 6

排名

1
2
3
4
5
6
7
8
9

10
11
12
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3　讨论

3. 1　不同因素对于草地农业发展模式的影响

虽然淮河生态经济带内草地农业面临“草地资源

有 限 且 分 散 ”、“ 受 到 传 统 农 业 结 构 与 思 维 制 约 ”等 因

素制约，但利益相关者认为“种植生产机遇”是影响淮

河 生 态 经 济 带 草 地 农 业 发 展 的 最 重 要 因 素 。 在 天 然

草 地 资 源 有 限 的 国 家 与 地 区 ，通 过 草 田 轮 作 、豆 科 牧

草与禾本科牧草间作等措施，发挥人工牧草地的生态

效 益 优 势 ，建 立 可 持 续 发 展 的 草 地 农 业 模 式 ，是 各 地

区农业产业体系转型的主要措施。在英国，草地植物

与 谷 物 轮 作 建 立 的 人 工 草 地（temporary grassland）与

传 统 农 业 种 植 模 式 相 比 ，具 有 较 高 的 农 艺 生 产 性 能 ，

可 以 实 现 农 业 高 效 发 展［45］。 相 关 机 构 也 将 生 态 系 统

服 务 纳 入 草 地 生 产 性 能 的 评 价 指 标 。 人 工 草 地 已 经

成 为 英 国 促 进 农 业 高 效 利 用 的 主 要 模 式 。 在 欧 洲 大

陆 ，欧 盟 农 业 部 门 通 过 流 转 土 地 的 方 式 ，种 植 牧 草

2. 90 万 km2，从 而 减 少 了 430 万 t 的 CO2 排 放 ，建 立 了

具 有 可 持 续 发 展 性 能 的 农 业 体 系［19］。 西 班 牙 和 美

国［46-47］等 国 通 过 禾 本 科 牧 草 、谷 物 与 豆 科 牧 草 间 作 ，

减少化肥使用，增加谷物产量，提高土地利用率，完成

了 可 持 续 发 展 农 业 生 产 体 系 的 转 换 。 各 地 区 草 地 农

业 的 发 展 ，不 仅 满 足 了 畜 牧 业 发 展 所 需 的 优 质 牧 草 ，

提高了农业的生产效率，也发挥了草地农业的生态功

能，提升农业可持续发展能力，符合“大众对于生态环

保 意 识 加 强 为 草 地 农 业 发 展 提 供 社 会 认 知 机 遇 ”，也

是草地农业发展重要因素的研究结果。同时，欧盟农

业机构也发挥“资金支持”等优势因素，通过一系列减

税 和 资 金 补 助 等 政 策 ，鼓 励 农 民 种 植 牧 草 ，并 培 训 农

民种草技术，从而降低“挑战”因素对于草地农业发展

的 负 面 影 响［17］。 将 旅 游 和 文 化 等 相 关 产 业 引 入 到 草

地 农 业 ，扩 展 草 地 资 源 开 发 领 域 ，增 加 利 益 相 关 者 的

额 外 收 入 ，并 宣 传 草 地 农 业 的 生 态 价 值［48］，转 变 利 益

相 关 者 单 纯 追 求 经 济 效 益 的 认 知 。 各 国 草 地 农 业 发

展经验表明，“天然草地资源相对有限”和“资金风险”

等不利因素，并没有限制相关国家与地区草地农业的

发展。天然草地资源不足的特点，更促进了人工牧草

种植的发展，成为生态农业系统的重要内容和饲草生

产的主要来源。

3. 2　草地资源开发的扩展

草地农业作为农业产业结构转型的重要环节，结

合淮河生态经济带区位优势与良好农业基础的优势，

通过物联网、互联网、大数据、云计算和人工智能等新

兴技术和产业互联网的迅猛发展，对淮河流域草地农

业信息不断进行数字化并形成农业大数据，将数字化

技术渗入到草地农业发展的每个环节，从信息维出发

不 断 探 寻 淮 河 生 态 经 济 带 草 地 农 业 发 展 的 可 行 性 路

径并不断优化我国农业结构，从而满足淮河流域地区

日益增长的优质牧草需求，丰富淮河流域农业生产模

式，助力我国乡村振兴战略［49］。

同时，利用“大众对于生态环保意识加强”的机遇

将城市、乡村绿色景观的形成与草地资源发展紧密联

系，使草地农业的发展更加多样化，带动旅游、绿化等

行 业 的 发 展［50］。 草 地 资 源 的 开 发 使 得 城 镇 居 民 直 接

受 益 ，进 而 对 草 地 农 业 的 发 展 有 更 直 接 的 认 识 ，实 现

淮河生态经济带草地农业的“草地+N”模式。

3. 3　草地农业的发展模式

淮河流域地处我国亚热带向热带过渡地段，气候

温和，降雨丰富，拥有冬闲田面积 56. 40 万 hm2［8］。淮

河生态经济带草地农业发展，可以利用冬闲田将牧草

生 产 引 入 传 统 耕 地 农 业 ，通 过 草 田 轮 作 、豆 科 牧 草 与

谷物间作等模式，有效减轻各类农作物连作造成的不

良 影 响 ，大 幅 度 提 高 传 统 农 业 的 生 产 效 率 ，提 升 农 业

可持续发展能力，缓解区域内优质牧草依赖进口的状

况，提高草食型畜禽等节粮产品的比重，进而降低“耗

粮型”家畜生产，以保证动物源食品生产的充分发展，

达到种养结合，发展循环生态农业的目的［51］。

在生产管理层面，建立针对淮河流域内自然环境

与 生 产 特 点 的 饲 草 生 产 体 系 。 引 入 优 质 豆 科 牧 草 与

禾本科牧草，通过推广苜蓿、燕麦种植，培育出适应淮

河 生 态 经 济 带 自 然 条 件 的 优 质 牧 草 品 种 。 利 用 草 田

轮作模式的生态价值，减少化肥使用，充分发挥牧草、

表 8　淮河生态经济带草地农业发展威胁因素判断矩阵

Table 8　Judgment matrix of threats for prataculture in Huai 
River Eco-economic Belt

挑战因素

T1

T2

T3

T1

1

3. 872 9

2. 331 2

T2

1. 066 4

1

2. 087 1

T3

1. 841 7

3. 550 9

1

权重

0. 232 8

0. 445 7

0. 321 4
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土壤和环境本身的养分供应能力，达到农业可持续发

展目的。将牧草种植与当地已有的养殖模式结合，利

用优质牧草，发展“苕—稻—鸭”、“种草养鹅”和“种草

养 鱼 ”等 生 态 循 环 种 养 模 式 。 同 时 ，对 南 方 人 工 草 地

施肥管理、刈割制度、机械使用等进行研究，完善淮河

生态经济带草地农业的田间管理制度。

在 经 营 管 理 层 面 ，利 用 大 数 据 分 析 理 论 与 技 术 ，

通过物联网、互联网、大数据、云计算和人工智能等新

兴 技 术 ，结 合 草 地 农 业 系 统 生 产 层 理 论（前 植 物 生 产

层、植物生产层、动物生产层和后生物生产层）探索淮

河 生 态 经 济 带 草 地 农 业 大 数 据 平 台 构 建 路 径 。 利 用

平 台 建 设 帮 助 一 线 牧 草 生 产 企 业 不 断 提 升 生 产 效 率

和运营管理水平，从而加强淮河流域草地农业可持续

盈利能力和竞争力，最终融合形成“产销一体”的草地

农 业 大 数 据 平 台 ，助 力 我 国 农 业 结 构 转 型 和 乡 村

振兴。

在政策管理层面，制定淮河生态经济带草业发展

的 奖 励 政 策 ，调 动 企 业 与 农 民 的 经 营 与 种 植 积 极 性 。

草地农业具有经济效益与生态效益的双重特性，淮河

生态经济带草地农业发展的政策制定，不仅需要关注

草地农业的生产效益，更需要重视草地农业的生态效

益。规划淮河生态经济带国家级公共开放园林（国家

公园），利用国家公园，构建符合淮河生态经济带特点

的草地生态评价考核体系，探索淮河生态经济带实施

草地生态系统服务价值核算制度。

4　结论

“ 种 植 生 产 机 遇 ”“ 社 会 认 知 机 遇 ”和“ 市 场 机 遇 ”

是 淮 河 生 态 经 济 带 草 地 农 业 发 展 的 重 要 因 素 。 经 过

AHP 层 次 分 析 ，权 重 分 别 达 到 0. 214 1、0. 127 9 和

0. 107 8。 同 时 ，淮 河 生 态 经 济 带 发 展 的“ 机 遇 ”大 于

“挑战”，权重达到 0. 449 7。“挑战”的权重在系统层中

最低，仅为 0. 139 9。根据以上结果，淮河生态经济带

草地农业发展模式可以归纳如下：

（1）培育适应淮河生态经济带自然条件的优质牧

草 品 种 。 利 用 冬 闲 田 推 广 草 田 轮 作 ，实 行 牧 草 与 谷

物 、禾 本 科 牧 草 与 豆 科 牧 草 混 播 、间 作 等 不 同 的 人 工

草 地 生 产 模 式 ，发 挥 牧 草 种 植 经 济 效 益 ，缓 解 淮 河 流

域内日益增长的饲料粮需求。同时，发挥牧草种植的

水 土 保 持 、生 物 固 氮 等 生 态 价 值 功 能 ，通 过 生 态 效 益

优 势 ，配 合 当 地 生 态 养 殖 产 业 ，发 展“ 苕 — 稻 — 鸭 ”、

“种草养鹅”和“种草养鱼”等综合性型农业生产体系，

建立种养结合的循环农业。

（2）利用淮河生态经济带草地农业与其他相关领

域 耦 合 关 系 ，将 草 地 农 业 中 的 草 地 资 源 与 城 市 景 观 、

生态旅游与生态环保相结合，利用大数据分析理论与

技 术 ，通 过 物 联 网 、互 联 网 、大 数 据 、云 计 算 和 人 工 智

能等新兴技术，发展“草地+N”的大农业模式，使草地

资 源 成 为 促 进 农 业 产 业 结 构 调 整 的 关 键 和 新 的 农 业

经济增长点。
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The analysis of environment factors impacting the 
development of prataculture in Huai River 

eco-economic belt
JIANG　Zhou1，2，LUO　Bei-ni1，LI　Li-qun1，GUO　Wei1，WEI　Zhen-wu2*

（1. Shanghai Vocational College of Science and Technology，Jiading 201800，China；2. College of Animal Science 

and Technology，Yangzhou University，Yangzhou 224100，China）

Abstract：【Objective】 This study aimed to explore the prataculture development model in the Huai River Basin 
by identifying key factors influencing its development. The findings will provide a theoretical basis for promoting the 
development and planning of grassland ecological agriculture in the Huai River Basin.【Method】 SWOT ⁃ AHP 
method was employed to analyze the internal-external environment of prataculture development in Huai River Eco ⁃
economic belt to identify key factors influencing prataculture development.【Result】 The results revealed that ‘agri⁃
cultural transformation’，‘ increasing public environmental awareness ’and ‘the limitation of traditional cropping sys⁃
tem and agricultural structure’were significant factors impacting the development of pastoral agricultural science sys⁃
tem in Huai River Eco ⁃ economic belt，accounting for 0. 214 1，0. 127 9 and 0. 125 7，respectively.【Conclusion】 
Based on analysis results ，it is suggested to integrate the development of prataculture with the local eco ⁃agriculture 
system in Huai River Eco⁃economic belt， promoting the cultivation of forage through winter fallow field. Expanding 
the prataculture development field using big data technology is recommended，combining forage，grassland resources 
with urban landscape，ecological tourism and environmental protection. Prataculture is considered as a crucial measure 
to promote the sustainable development of agriculture in Huai River Eco⁃economic belt.

Key words：Huai River basin； prataculture；sustainable development；forage resource；SWOT⁃AHP analysis
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