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混播比例对拉巴豆/青贮玉米混合青贮发酵质量及有

氧稳定性的影响
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摘要：【目的】 探究拉巴豆（Dolichos lablab）与青贮玉米（Zea mays）混播对混合饲草青贮质量及有

氧稳定性的影响。【方法】 以青贮玉米单播后青贮为对照（CK），设置青贮玉米与拉巴豆 1∶1（D1）、1∶2
（D2）、1∶3（D3）、1∶4（D4）4 个混播比例进行混合青贮，室温发酵 60 d 后测定各处理营养成分、发酵质量和

有氧稳定性。【结果】 青贮玉米与拉巴豆混播的混合饲草青贮后，干物质损失率和粗蛋白含量均显著升

高（P<0. 05），可溶性碳水化合物显著降低（P<0. 05）；CK pH 值显著低于其他处理（P<0. 05）；D2处理

乳酸含量最高，显著高于 CK 处理（P<0. 05）；D1 处理乙酸含量最高，显著高于 CK 青贮（P<0. 05），与

其他处理组差异不显著（P>0. 05）。【结论】 青贮玉米/拉巴豆混合青贮能有效延长有氧稳定性时间，在

暴露环境下不易发生二次发酵。综合有氧稳定时间和发酵质量，建议青贮玉米与拉巴豆的混播比例为

1∶1 时混合青贮较适宜。
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近 年 来 ，宁 夏 全 区 羊 、肉 牛 存 栏 量 呈 逐 年 攀 升 趋

势，对饲草的需求量也日趋上升［1］。建植优质高效的

人 工 混 播 草 地 ，不 但 能 充 分 利 用 土 地 资 源 ，而 且 可 通

过青贮的方式将混合牧草贮存，以此来满足家畜季节

性 需 求［2］。 青 贮 玉 米（Zea mays）具 有 产 草 量 、消 化 率

和含糖量高等特点，常作为家畜日粮中最主要的饲料

来源［3］。然而，青贮玉米的蛋白质含量低，约为 7%~
8%（干物质基础），无法满足家畜对营养的需求［4］。拉

巴 豆（Dolichos lablab）为 一 年 生 或 多 年 生 豆 科 牧 草 ，

蛋白含量丰富，耐阴性强，但单播时因无攀援条件、导

致产草量低［5］。将二者混播后的混合饲草青贮既弥补

了青贮玉米粗蛋白含量不足的问题，又增加了拉巴豆

青贮所需的可溶性碳水化合物［6］，且豆科饲草青贮暴

露在空气中通常表现较高的有氧稳定性［7］。此外，青

贮玉米与拉巴豆生育期及生长季节基本相同，将二者

混 播 可 有 效 利 用 光 、热 、水 分 等 资 源 来 提 高 饲 草

产量［8］。

近年来，国内外对于禾本科和豆科牧草混播后的

混合饲草青贮做了大量研究。李蕾蕾等［9］将燕麦与箭

筈 豌 豆 按 一 定 比 例 混 播 后 探 讨 不 同 含 水 量 对 青 贮 质

量 的 影 响 ，发 现 燕 麦 和 箭 筈 豌 豆 混 播 比 例 在 15∶5，含

水量为 50% 时效果较佳。连露等［10］研究不同密度下

青 贮 玉 米 与 秣 食 豆 混 播 混 贮 ，经 灰 色 关 联 度 分 析 比

较，在青贮玉米与秣食豆混播比例 1∶1 时青贮质量最

佳 。 刘 美 华［11］综 合 评 定 了 青 贮 玉 米 与 拉 巴 豆 混 播 的

产量、营养成分和青贮发酵质量，结果表明，混播混贮

降低了混合饲草青贮的酸性和中性洗涤纤维含量，提

高了粗蛋白含量。周斐然等［12］以高糖甜高粱、低糖甜

高粱和青贮玉米为原料进行青贮，发现低糖甜高粱有
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氧 稳 定 性 最 好 ，高 糖 青 贮 玉 米 更 容 易 发 生 二 次 发 酵 。

纵观以往研究发现，适宜比例的豆禾牧草混播均可改

善 青 贮 品 质 。 同 时 ，也 有 研 究 发 现 ，青 贮 饲 料 有 氧 稳

定性不仅受到微生物添加剂［13］和有机酸［14］的影响，还

受到原料组成［15-16］的影响。目前，关于不同比例拉巴

豆 与 青 贮 玉 米 混 播 后 的 混 合 饲 草 对 青 贮 发 酵 特 性 及

有氧稳定性的影响的研究较少。鉴于此，本试验将不

同 比 例 拉 巴 豆 与 青 贮 玉 米 混 播 再 对 混 合 饲 草 进 行 青

贮，旨在探讨不同混播比例对青贮发酵质量及有氧稳

定 性 的 影 响 ，为 宁 夏 青 贮 玉 米 的 科 学 利 用 提 供 理 论

依据。

1　材料和方法

1. 1　试验地概况

试验地位于固原市隆德县杨河乡（35°21 ′ N，106°
03 ′ E，海拔 2 021 m），该区属典型大陆性季风季候，是

典 型 的 半 干 旱 雨 养 农 业 区 ，年 日 照 时 数 2 330. 9 h，年

平 均 气 温 5. 3 ℃ 。 无 霜 期 约 为 130 d，年 降 水 量 在

500 mm 左右。试验地土壤类型为黄棉土，其中 0~20 
cm 土层 pH 值为 8. 5，土壤有机质含量为 5. 45 g/kg，碱

解 氮 含 量 为 54. 8 mg/kg，速 效 磷 含 量 为 12. 6 mg/kg，

速效钾含量为 79. 5 mg/kg。

1. 2　试验材料

供 试 青 贮 玉 米‘ 宁 单 46’由 隆 德 县 畜 牧 技 术 推 广

服务中心提供，拉巴豆‘海沃’由北京百斯特草业有限

公司提供。青贮原料为 2/3 乳线期的青贮玉米和开花

末期的拉巴豆同时刈割收获的混合饲草。

1. 3　试验设计

试验于 2019 年 4 月下旬进行播种，以青贮玉米单

播（7. 58 万 株/hm2）作 为 对 照（CK），青 贮 玉 米 种 植 密

度 不 变 ，拉 巴 豆 以 4 种 比 例 1∶1（D1）、1∶2（D2）、1∶3
（D3）、1∶4（D4）分 别 点 播 在 青 贮 玉 米 穴 间 。 青 贮 玉 米

行 距 0. 55 m，株 距 0. 24 m，小 区 面 积 55 m2（10 m×
5. 5 m），每个处理 3 次重复，种植前统一施入 6 000 kg/
hm2 有 机 肥 和 150 kg/hm2 尿 素（总 氮 ≥46. 4%），整 个

生长期内除草 2 次。

青贮发酵试验采用单因素完全随机设计，在青贮

玉米 2/3 乳线期进行全株刈割，此时拉巴豆正处于开

花 末 期 ，将 刈 割 后 的 混 合 饲 草 立 即 带 回 实 验 室 ，铡 至

2~3 cm 左 右 ，称 取 2 kg 青 贮 物 料 装 入 33 cm×45 cm
带 有 单 向 排 气 阀 的 青 贮 袋 中 ，压 实 ，排 真 空 ，封 口 ，室

温避光保存。每个处理 3 次重复，于发酵第 60 d 时进

行青贮质量测定。

1. 4　测定指标及方法

1. 4. 1　原料与青贮营养品质的测定　原料及剩余青

贮饲料取 100 g 装入信封于 105 ℃杀青 30 min，65 ℃烘

箱 烘 干 至 恒 重 进 行 干 物 质 含 量 的 测 定 。 烘 干 样 品 粉

碎后过 2 mm 筛进行化学分析。原料和青贮样品的粗

蛋白（crude protein，CP）、中性洗涤纤维（neutral deter⁃
gent fiber，NDF）、酸 性 洗 涤 纤 维（acid detergent fiber，

ADF）和 粗 脂 肪 含 量（ether extract，EE）测 定 参 照《饲

料分析及饲料质量检测技术》［17］。蒽酮比色法测定可

溶 性 碳 水 化 合 物（water soluble carbohydrates，WSC）

含 量 。 干 物 质 损 失 率 为 青 贮 后 干 物 质 减 少 量 占 青 贮

前干物质的百分数。

1. 4. 2　青贮发酵质量的测定　取 10 g 青贮饲料样品

置 于 100 mL 锥 形 瓶 中 ，加 入 90 mL 蒸 馏 水 稀 释 10 倍

后 ，匀浆 1 min，4 ℃下浸提 24 h，经 4 层纱布和双层滤

纸过滤后获得青贮饲料浸提液，每个样品取 4 份浸提

液 -20 ℃ 保 存 。 pH 值 测 定 采 用 雷 磁 PHS-3G 精 密

pH 计 。 苯 酚 - 次 氯 酸 钠 比 色 法 测 定 氨 态 氮（NH3-
N）含 量 。 乳 酸（lactic acid，LA）、乙 酸（acetic acid，

AA）、丙 酸（propronic acid，PA）和 丁 酸（butyric acid，

BA）含 量 用 超 快 速 液 相 色 谱 仪（COMOSIL 5C18-
PAD 色 谱 柱 ；柱 温 30 ℃ ；流 速 1 mL/min；波 长 215 
nm）测定。

1. 4. 3　有氧稳定性　有氧稳定性的测定，在发酵 60 d
后打开全部发酵袋，将温度传感器放入青贮饲料块几

何中心处，并设置为每 30 min 记录一次温度，此外，在

室内不同位置放置 3 个温度传感器连续监测室温。若

青贮袋中的温度高于室温 2 ℃，则说明青贮开始腐败

变质，计算开袋至腐败变质的时间，即为有氧稳定性。

1. 5　数据处理

采用 Excel 2016 对数据进行处理，JMP 软件通过

拟合最小二乘法进行方差分析，利用 Tukey HSD 法进

行 多 重 比 较 ，数 据 用 平 均 值 和 均 值 标 准 误（SEM）表

示，显著水平为 0. 05，并用 Origin 2019b 作图。
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2　结果与分析

2. 1　青贮前混合饲草特性

混 播 处 理 DM 含 量 均 低 于 单 播 青 贮 玉 米 ，CK 虽

与 D1 处理 DM 含量无显著差异，但显著高于 D2、D3 和

D4 处理（P<0. 05）。混合饲草的 CP 含量显著高于单

播 青 贮 玉 米 处 理（P<0. 05），随 着 拉 巴 豆 播 种 量 的 增

加，混合饲草 CP 含量呈先升高后降低趋势，其中 D3 处

理 CP 含 量 最 高 ，达 9. 40%，较 单 播 青 贮 玉 米 提 高

23. 35%。 混 合 饲 草 WSC 含 量 随 拉 巴 豆 播 种 比 例 的

增 加 而 减 小 ，其 中 CK 处 理 WSC 含 量 最 高 ，达 到

15. 73%，D4 处 理 WSC 含 量 最 低 ，仅 12. 51%，二 者 相

差 3. 22%。混合饲草中 NDF 和 ADF 含量均高于单播

青贮玉米处理，NDF 含量最高的是 D4 处理，显著高于

CK（P<0. 05），与 D1、D2 和 D3 处 理 无 显 著 差 异（P>

0. 05）。 各 处 理 组 EE 含 量 无 显 著 差 异（P>

0. 05）（表 1）。

2. 2　不同混播比例对青贮饲料营养成分的影响

各 处 理 中 青 贮 特 性 的 变 化 趋 势 与 青 贮 前 混 合 饲

草相似。CK 处理的 DM 含量显著高于 D2、D3 和 D4 处

理（P<0. 05），与 D1 处理无显著差异。CP 含量随拉巴

豆种植密度的增加呈先上升后降低趋势，其中 D3 处理

组 CP 含 量 最 高（9. 23%）。 混 合 青 贮 饲 料 NDF 含 量

随拉巴豆种植密度的增大呈增加趋势，在 D4 处理下达

到最大，为 61. 13%；但各处理 ADF 含量无显著差异。

CK 处 理 的 WSC 含 量 最 高 ，为 2. 87%，显 著 高 于 混 播

处理（P<0. 05）。混播处理干物质损失率显著高于单

播 青 贮 玉 米（P<0. 05），但 混 播 处 理 组 间 干 物 质 损 失

率无显著差异。混播比例对混合青贮饲料 EE 含量无

显著影响（表 2）。

2. 3　不同混播比例对青贮饲料发酵质量的影响

不 同 处 理 pH 值 介 于 3. 96~4. 05，其 中 CK 处 理

pH 值显著低于其他处理（P<0. 05），且随着混播处理

中拉巴豆比例的增加，pH 值逐渐升高（表 3）。从氨态

氮/总氮来看，CK 处理氨态氮/总氮显著低于 D3 和 D4

处理（P<0. 05），但与 D1 和 D2 处理无显著差异。各处

理乳酸与乙酸含量高变化一致 ，均为 CK 处理显著低

于其他处理（P<0. 05），但所有处理乳酸/乙酸差异不

显著。各处理丙酸含量处于 0. 15%~0. 19%，D4 处理

组丙酸含量显著高于 D2 处理（P<0. 05），与其他处理

间无显著差异。所有处理中，只在 D4 处理组检测到微

量丁酸，其含量为 0. 12%。

表 1　青贮原料营养成分含量

Table 1　Nutrient content of silage raw materials

指标

干物质/%
粗蛋白/%

可溶性碳水化合物/%
中性洗涤纤维/%
酸性洗涤纤维/%

粗脂肪/%

组别

CK
36. 50a

7. 62c

15. 73a

57. 59a

36. 51a

1. 19a

D1

35. 80ab

8. 61b

14. 48ab

58. 19ab

37. 11a

1. 25a

D2

34. 88b

9. 17ab

13. 77ab

59. 70ab

37. 57a

1. 35a

D3

34. 63b

9. 40a

12. 95b

60. 66ab

38. 93a

1. 39a

D4

34. 98b

8. 63b

12. 51b

61. 54a

40. 01a

1. 44a

SEM

0. 297
0. 150
0. 565
0. 842
0. 975
0. 102

P 值

0. 007
<0. 001

0. 017
0. 038
0. 151
0. 445

注：同行不同小写字母表示差异显著（P<0. 05），下同。

表 2　不同混播比例青贮饲料的营养品质

Table 2　Effectsofdifferent mix-sowing rates on the nutritional components of silage

指标

干物质/%
粗蛋白/%

可溶性碳水化合物/%
中性洗涤纤维/%
酸性洗涤纤维/%

粗脂肪/%
干物质损失率/%

组别

CK
35. 40a

7. 61c

2. 87a

56. 90b

36. 07a

1. 23a

4. 52b

D1

34. 66b

8. 57b

1. 66b

57. 67ab

36. 43a

1. 26a

5. 15a

D2

34. 66b

9. 22a

1. 55b

59. 22ab

37. 39a

1. 26a

5. 28a

D3

34. 60b

9. 23a

1. 38b

60. 26ab

38. 75a

1. 31a

5. 53a

D4

34. 54b

8. 59b

1. 44b

61. 13a

39. 72a

1. 29a

5. 56a

SEM

0. 115
0. 134
0. 148
0. 785
0. 841
0. 042
0. 130

P 值

0. 002
<0. 001
<0. 001

0. 018
0. 054
0. 688
0. 001
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2. 4　不同混播比例对青贮饲料有氧稳定性的影响

混 播 处 理 有 氧 稳 定 性 显 著 高 于 单 播 青 贮 玉 米 处

理（P<0. 05）（图 1）。在有氧暴露后，CK 处理最先发

生二次发酵，有氧变质时间为 44. 67 h，各混播处理有

氧变质时间由大到小排序为 D1（72. 00 h）>D4（68. 67 

h）>D3（66. 67 h）>D2（64. 00 h），即 在 拉 巴 豆 与 青 贮

玉米混播比例为 1∶1 时，最不易发生二次发酵，营养损

失最小。

3　讨论

3. 1　不同混播比例对青贮饲料营养成分的影响

青贮发酵产生的 DM 损失率主要由需氧微生物引

起 ，其 利 用 可 溶 性 碳 水 化 合 物 产 生 水 和 热 量 ，并 释 放

出二氧化碳，增加发酵损失［18］。相较青贮玉米单播青

贮，混合饲草青贮的 DM 损失率随拉巴豆种植密度的

增大而升高，可能是拉巴豆的加入刺激了混合饲草的

蛋白水解与异源发酵，在发酵过程中产生乙酸和其他

挥发性有机化合物，增加了营养成分的损失。有研究

发 现 与 玉 米 单 独 青 贮 相 比 ，四 季 豆（Phaseolus vul⁃

garis）与 玉 米 混 合 青 贮 的 CP 含 量 和 NDF 含 量 增

加［19］。 本 试 验 中 ，随 着 拉 巴 豆 混 播 比 例 的 增 加 ，混 合

饲 草 的 CP、NDF 和 ADF 含 量 均 提 高 ，这 与 ZENG
等［20］研 究 结 果 一 致 。 产 生 这 一 结 果 的 原 因 可 能 是 混

合 饲 草 的 收 获 时 期 ，当 青 贮 玉 米 刈 割 时 ，拉 巴 豆 正 处

于开花末期，NDF 和 ADF 含量高于青贮玉米，当两者

混合后总 NDF 和 ADF 含量增大。

原料中充足的 WSC 是保证青贮成功发酵的关键

因 素 之 一［12］，WSC 也 被 认 为 是 乳 酸 菌 生 长 所 必 需 的

底物，可以促进乳酸的生成来抑制不良发酵［21］。在本

研 究 中 ，混 合 饲 草 青 贮 的 WSC 含 量 低 于 青 贮 玉 米 单

贮 ，一 方 面 ，拉 巴 豆 自 身 WSC 含 量 低 于 青 贮 玉 米 ，二

者 混 合 后 降 低 了 整 体 的 WSC 含 量 ，同 时 与 青 贮 玉 米

在未发酵前富含 WSC（15. 73%）有关；另一方面，随拉

巴豆混播比例增加，缓冲能升高，使得发酵时间延长，

对 WSC 的利用率变高。

3. 2　不同混播比例对青贮饲料发酵质量的影响

青 贮 原 料 所 附 着 微 生 物 数 量 及 活 性 与 青 贮 材 料

水分含量有关，水分含量较高，发酵底物充足，利于乳

酸 菌 发 酵 繁 殖 ；反 之 ，则 会 抑 制 乳 酸 菌 等 微 生 物 增

殖［22］。 有 研 究 指 出 混 合 青 贮 通 过 凋 萎 将 原 料 水 分 含

量分别调至 75%、65% 和 55%，发现青贮原料在 65%
和 55% 水 分 下 ，乳 酸 和 乙 酸 含 量 均 显 著 高 于 55% 水

分 下［23］。 也 有 研 究 发 现 混 合 青 贮 适 宜 的 含 水 量 为

50%~60%［9］。 本 试 验 中 ，随 着 拉 巴 豆 混 播 比 例 的 增

表 3　不同混播比例青贮发酵指标变化

Table 3　The silage fermentation index changes from the different mixed proportion

指标

pH 值

氨态氮/总氮/%

乳酸/%

乙酸/%

乳酸/乙酸/%

丙酸/%

丁酸/%

组别

CK
3. 96c

5. 65b

3. 59b

1. 24b

2. 90a

0. 16ab

ND

D1

4. 02b

6. 43ab

4. 12a

1. 47a

2. 82a

0. 17ab

ND

D2

4. 03ab

6. 70ab

4. 26a

1. 46a

2. 92a

0. 15b

ND

D3

4. 05a

7. 25a

4. 20a

1. 38ab

3. 04a

0. 16ab

ND

D4

4. 04a

7. 11a

4. 25a

1. 44a

2. 95a

0. 19a

0. 12

SEM

0. 004

0. 313

0. 103

0. 040

0. 136

0. 008

0. 020

P 值

<0. 001

0. 031

0. 005

0. 016

0. 843

0. 055

-

注：ND 为未检测到该成分。

图 1　混播比例对混合饲草有氧稳定性的影响

Fig. 1　Effect of mixed sowing ratio on aerobic stability of 
mixed forage
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加，乳酸含量较单播青贮玉米显著升高（P<0. 05），这

可 能 是 青 贮 玉 米 与 拉 巴 豆 混 播 条 件 下 乳 酸 菌 丰 度 更

高，产生大量乳酸，而随拉巴豆比例增加，混合饲草缓

冲能升高 ，限制乳酸菌增殖。BA 和 NH3⁃N/TN 是衡

量青贮发酵优劣的重要标准，一般认为优质青贮饲料

的 NH3 ⁃ N/TN 不 高 于 10%，BA 含 量 应 低 于 1%［24］。

NH3⁃N/TN 越 高 意 味 着 肠 杆 菌 或 梭 状 芽 孢 杆 菌 活 性

较 高［25］。 玉 柱 等［26］研 究 了 混 合 比 例 对 豌 豆 与 玉 米 青

贮的影响，增加豌豆的比例会提高青贮饲料中的蛋白

水解，NH3⁃N/TN 显著升高。葛剑等［27］对紫花苜蓿与

裸 燕 麦 混 贮 分 析 得 出 ，随 紫 花 苜 蓿 比 例 升 高 ，蛋 白 降

解程度增大。本研究中 ，各处理组 NH3⁃N/TN 和 BA
含量均低于这一标准，表明本研究青贮饲料发酵质量

较优。NH3⁃N/TN 含量随混播比例增加呈上升趋势，

主要原因是拉巴豆较青贮玉米具有更高的缓冲能，故

而蛋白水解活性更高；同时 D4 处理检测到微量丁酸也

可以间接证明这一假设。

3. 3　不同混播比例对青贮饲料有氧稳定性的影响

青 贮 饲 料 的 有 氧 变 质 不 仅 会 造 成 饲 草 营 养 成 分

的损失，还会增加潜在致病微生物或其他不良微生物

的繁殖风险，进而影响青贮饲料的卫生质量［28］。一般

认 为 ，酵 母 菌 是 导 致 有 氧 变 质 的 启 始 微 生 物 ，酵 母 菌

利 用 青 贮 饲 料 剩 余 的 WSC 和 LA 进 行 生 长 繁 殖 生 成

二 氧 化 碳 并 释 放 热 量 ，增 加 青 贮 饲 料 温 度 。 此 外 ，当

pH 值上升到一定程度，霉菌开始增殖，进一步消耗青

贮原料中乳酸和 WSC，造成温度二次上升，最终导致

青贮饲料开始有氧变质［29］。本研究中，单播青贮玉米

在开袋 44 h 开始有氧变质，而混合饲草的有氧稳定性

均大于 60 h，表明混贮后可以减缓青贮饲料的变质时

间 ，延 长 存 放 时 间 。 相 比 于 混 播 处 理 ，单 播 青 贮 玉 米

在 发 酵 末 期 残 余 WSC 较 多 ，好 氧 微 生 物 利 用 其 快 速

增殖，进一步加速了好氧腐败过程。拉巴豆的添加有

助于提高混合饲草青贮的有氧稳定性，这可能与发酵

后的乙酸含量有关。乙酸是一种潜在的真菌抑制剂，

是 影 响 青 贮 饲 料 有 氧 稳 定 性 的 重 要 因 素 之 一［30］。 李

君风等［31］研究表明，将乙酸作为外源添加剂会显著降

低 燕 麦 和 紫 花 苜 蓿 混 合 饲 草 青 贮 的 pH 值 ，有 效 提 高

了青贮饲料的有氧稳定性。王思伟等［32］研究表明，增

加花生秧在混贮中的比例会增加异型发酵程度，乙酸

含量显著升高，本试验所得结果与之一致。

4　结论

通 过 对 青 贮 pH 值 、乳 酸 、粗 蛋 白 和 氨 态 氮/总 氮

含量以及有氧稳定性等指标比较，本试验在拉巴豆与

青贮玉米混播比例为 1∶1 时，CP 含量较高、发酵质量

较佳，有氧稳定时间最长。当拉巴豆混播比例过大时

会导致混合饲草干物质损失率增高，NH3⁃N/TN 含量

过 多 ，营 养 品 质 变 差 。 综 合 有 氧 稳 定 性 和 发 酵 质 量 ，

建议拉巴豆与青贮玉米混播比例为 1：1 的混合饲草调

制青贮饲料较适宜。
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Effect of mixed sowing ratio on the fermentation 
quality and aerobic stability of mixed silage of 

laba bean and silage maize
KE　Qiang1，2，WANG　Bin1，2，WANG　Teng-fei1，2，NI　Wang1，2，FENG　Qin1，2，

LAN　Jian1，2*

（1. Ningxia University，Yinchuan 750021，China；2. Ningxia Grassland and Animal Husbandry Engineering Tech⁃

nology Research Center，Yinchuan 750021，China）

Abstract：【Objective】 In order to explore the effects of mixed sowing of Dolichos lablab and silage corn （Zea 
mays） on the quality and aerobic stability of mixed forage silage.【Method】 The silage of silage corn after single sow ⁃
ing was used as the control （CK）. Four mixed sowing ratios of silage corn and Zea mays were set as 1∶1 （D1），1∶2 

（D2），1∶3 （D3） and 1∶4 （D4）. After 60 days of fermentation at room temperature， the nutrients， fermentation quality 
and aerobic stability of each treatment were determined.【Result】 The results showed that the dry matter loss rate 
and crude protein content of silage corn mixed with Laba bean increased significantly （P<0. 05）. This study demon⁃
strated that silage corn/Laba bean mixed silage could effectively improve the aerobic stability time， and secondary fer⁃
mentation was less likely to occur in the exposed environment.【Conclusion】 Based on aerobic stability time and fer⁃
mentation quality，we suggest that the mixed silage of corn and soybean is more suitable when the mixed ratio is 1∶1.

Key words：silage corn；laba beans；proportion of mixed sowing；aerobic stability；ailage quality
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